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令和２年第１回西いぶり広域連合議会定例会審議日程
（会期１日間）

月 日 曜 会 議 区 分 会 議 時 間 会 議 内 容

２．２０ 木 本 会 議 １４：００～１５：３７

開会、会期の決定、議案の説明、質疑、

議案の議決、選挙管理委員並びに同補

充員の選挙、一般質問、閉会
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令和２年 第１回定例会

西いぶり広域連合議会会議録 第１号

令和２年２月２０日（木曜日） 午後 ２時００分 開会

午後 ３時３７分 閉会

○議事日程

日程第１ 会議録署名議員の指名

日程第２ 会期の決定

日程第３ 議案第１号、議案第２号

日程第４ 議案第３号

日程第５ 西いぶり広域連合選挙管理委員並

びに同補充員の選挙

日程第６ 一般質問

○会議に付した事件

１ 諸般の報告

２ 日程第１

３ 日程第２

４ 日程第３

５ 委員会付託省略

６ 日程第４

７ 日程第５

８ 日程第６

○出席議員（１５名）

議 長 １５番 小田中 稔

副議長 １４番 小久保 重 孝

１番 板 垣 正 人

２番 五十嵐 篤 雄

３番 森 太 郎

４番 真 鍋 盛 男

５番 山 田 秀 人

６番 大 髙 一 敏

７番 我 妻 静 夫

８番 砂 田 尚 子

９番 羽 立 秀 光

１０番 杉 尾 直 樹

１１番 小 栗 義 朗

１２番 阿 戸 孝 之

１３番 阿 部 正 明

○説明員

広 域 連 合 長 青 山 剛

副 広 域 連 合 長 小笠原 春 一

副 広 域 連 合 長 菊 谷 秀 吉

副 広 域 連 合 長 村 井 洋 一

副 広 域 連 合 長 真 屋 敏 春

事 務 管 理 者 小 泉 賢 一

代 表 監 査 委 員 松 岡 喜代孝

事 務 局 長 佐 藤 学

総 務 課 長 田 所 和 久

総 務 課 主 幹 藤 谷 大 生

総 務 課 主 幹 稲 場 英 憲

総 務 課 主 幹 工 藤 隆 司

共 同 電 算 室 主 幹 佐久間 樹

○事務局出席職員

事 務 局 長 佐 賀 孝 志

議 事 課 長 岩 間 光 城

議 事 係 長 山 下 盛 弘

書 記 佐 藤 俊 文

書 記 佐 藤 友 泰

午後 ２時００分 開会
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○議長（小田中 稔） ただいまから、令和２

年第１回西いぶり広域連合議会定例会を開会い

たします。

直ちに本日の会議を開きます。

諸般の報告をさせます。

佐賀事務局長

○議会事務局長（佐賀 孝志） 御報告申し上

げます。

今回提案されております案件は、広域連合長

提案にかかわるもの３件、議長付議にかかわる

もの１件の合計４件でございます。

次に、地方自治法の規定に基づき、監査委員

からお手元に配付のとおり報告がございました。

次に、議案説明のため、広域連合長ほか関係

役職員の出席を求めてございます。

以上でございます。

諸 般 の 報 告

１ 地方自治法第１９９条第９項の規定に基づ

き、監査委員から報告のあった事件

定期監査結果報告について

２ 地方自治法第２３５条の２第３項の規定に

基づき、監査委員から提出のあった事件

例月現金出納検査結果報告について

（一般会計 令和元年９月分～１１月

分）

上記のとおり報告します。

令和２年２月２０日

西いぶり広域連合議会

議長 小田中 稔

○議長（小田中 稔） 日程第１ 会議録署名

議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員に、我妻 静夫議員並

びに砂田 尚子議員を指名いたします。

○議長（小田中 稔） 次は、日程第２ 会期

の決定を議題といたします。

お諮りいたします。

今定例会の会期は本日１日とすることに異議

ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（小田中 稔） 異議なしと認めますの

で、会期は１日と決定いたしました。

○議長（小田中 稔） 次は、日程第３ 議案

第１号令和元年度西いぶり広域連合一般会計補

正予算（第４号）外１件を一括議題といたしま

す。

議案第１号 令和元年度西いぶり広域連合一般

会計補正予算（第４号）

議案第２号 令和２年度西いぶり広域連合一般

会計予算

○議長（小田中 稔） 広域連合長から、提出

議案の大綱について説明のため、発言を求めら

れておりますので、これを許します。

青山広域連合長

○広域連合長（青山 剛）（登壇） 令和２年第

１回西いぶり広域連合議会定例会の開会に当た

りまして、提出議案の大綱について御説明を申

し上げ、御理解と御協力を賜りたいと存じます。

昨年５月に３期目の広域連合長の任につかせ

ていただきましたが、西胆振地域の広域的な廃

棄物処理を目的として設立された当広域連合も、

この３月８日で設立から２０年となります。

広域連合では、新たなごみ処理施設の建設に

向け、昨年１１月に実施方針を公表し、現在は

入札公告に向けた事務を進めております。その

一方で、間もなくメルトタワーは稼働開始から

１７年、最終処分場は２６年となり、いずれも

老朽化が進み、対策が必要な状況となっており

ます。また、共同電算におきましても、本格運

用の開始から１１年、前回の機器更新から５年

となり、次の機器更新について検討を進めてお
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ります。

効率的な行政運営を目指した広域連合設立時

の思想を継続し、安定した行政運営を行う中で、

関係市町における財政負担の軽減を最大限図っ

てまいりたいと考えております。

さて、広域連合の各事務の取り組みにつきま

しては、廃棄物処理事務では、ごみ処理施設の

建てかえに向け、住民の皆様に必要な情報提供

や協議を行い、御理解をいただきながら、でき

る限り早期に新施設を稼働できるよう、事業者

の選定に向けた事務について、関係市町と緊密

に連携を図り、順次進めてまいります。

また、新たなごみ処理施設においては、昨年

６月に言い渡された現施設の性能保証責任と修

補費用に係るプラントメーカーとの控訴審判決

を教訓とし、施設の維持補修状況及び財務状況

などのモニタリングの徹底や各種の性能確認試

験を行うことなどにより、運営期間中における

プラントメーカーの責任と費用負担を厳しく求

めてまいります。

共同電算事務では、来年３月に保守期限を迎

える情報セキュリティー対策用機器の更新を図

り、情報セキュリティーの確保に努めるととも

に、昨年５月に成立した戸籍法の一部を改正す

る法律により、戸籍法や番号利用法等の関連法

が改正されたことによる戸籍事務へのマイナン

バー制度の導入など、各種制度改正への対応を

図り、関係市町の事務に支障を来すことがない

よう共同電算システムの安定稼働に努めてまい

ります。

次に、ただいま議題となりました議案２件に

ついてでありますが、補正予算は共同電算事務

に係る各種業務委託に伴う債務負担行為の設定

であります。

令和２年度当初予算は総額２２億２,９３８

万１,０００円で、編成に当たりましては、各市

町の負担金軽減に向けた内部管理経費の圧縮や、

廃棄物処理関係ではごみ量の適切な推計や施設

の安定稼働、共同電算では制度改正への的確な

対応や効率的な運営などを念頭に行ったところ

であります。

以上が議案の大綱でありますが、案件につき

ましては事務管理者より説明をさせていただき

ますのでよろしくお願いいたします。

○議長（小田中 稔） 小泉事務管理者

○事務管理者（小泉 賢一） それでは、各案

件につきまして順次御説明を申し上げます。

初めに、議案第１号令和元年度西いぶり広域

連合一般会計補正予算（第４号）についてでご

ざいます。

このたびの補正は債務負担行為を設定するも

のでございまして、令和２年度当初から実施を

いたします共同電算用システム等保守業務委託

で２億７９０万円、上下水道料金システム改修

業務委託で２９０万円、介護保険システム改修

業務委託で９０万円、またそれぞれ令和２年度

～令和３年度の経費となりますが、福祉システ

ム保守業務委託で２,４２０万円、上下水道料金

システム保守業務委託で１,１８０万円のほか、

令和２年度～令和５年度の経費として、コンビ

ニ交付システム保守業務委託で１,０６０万円

の限度額を設定するものでございます。

次に、議案第２号令和２年度西いぶり広域連

合一般会計予算でございます。

令和２年度西いぶり広域連合一般会計予算及

び予算説明書の１ページをごらんいただきたい

と存じます。

第１条では、歳入歳出予算の総額を２２億２,

９３８万１,０００円とし、第２条債務負担行為

の限度額などの所要事項につきまして、４ペー

ジの第２表によるものとし、第３条一時借入金

では、借り入れの最高額を１億円と定めるもの

でございます。

それでは、予算の主な内容につきまして、歳

出から御説明申し上げますので、１２ページを

お開きいただきたいと存じます。
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第１款議会費では、議員報酬や委員会調査旅

費など議会運営に要する経費２８９万４,００

０円を計上してございます。

次に、第２款総務費は２７２万円の計上でご

ざいまして、一般管理費では、広報西いぶり発

行経費や車両維持管理経費のほか、統一的な基

準による地方公会計財務書類作成業務委託料な

どを計上してございます。

次に、１４ページ、第３款情報処理費では、

西いぶりデータセンター運営管理経費や共同電

算システム運用経費など、４億４,１５３万２,

０００円を計上してございます。

次に、１６ページ、第４款ごみ処理費は１５

億８,０３１万１,０００円を計上してございま

して、下段になりますが、第１項ごみ処理費の

中間処理施設運営費では、施設運転保守管理業

務委託料のほか、１８ページになりますが、施

設の老朽化対策に係る業務委託料など、１４億

４,１５４万１,０００円を計上してございます。

また、１８ページ上段になりますが、最終処

分場運営費では管理業務等委託料など、４,６８

２万８,０００円の計上、リサイクルプラザ運営

費では管理業務等委託料など、６,１８９万３,

０００円を計上してございます。

第２項施設建設費では、中間処理施設整備に

係る事業者選定支援業務委託料や技術支援業務

委託料など、２,７１８万１,０００円を計上し

てございます。

次に、第５款土木費では、余熱利用施設等運

営費として、２０ページになりますが、管理業

務等委託料など、４,６７３万５,０００円を計

上してございます。

次に、第６款災害復旧費は前年度と同額の１

００万円を計上、第７款公債費では、データセ

ンターや都市公園整備にかかわる地方債の元利

償還金など、合わせて４,９８４万６,０００円

を計上してございます。

次に、第８款職員費では、２２ページになり

ますが、一般職の給与費や派遣職員の給与費負

担金など、１億２３４万３,０００円を計上して

ございます。なお、この職員費に関連いたしま

して、２４ページ以降に給与費明細書を掲載し

てございます。

次に、第９款予備費は前年度と同額の２００

万円を計上してございます。

以上で歳出を終えまして、次に歳入について

御説明を申し上げます。

８ページにお戻りいただきたいと存じます。

第１款分担金及び負担金は２０億１２５万

６,０００円の計上で、市町別につきましては説

明欄に記載のとおりとなってございます。

第２款使用料及び手数料では、ごみ処分手数

料など、１億３,３８９万７,０００円を計上、

第３款国庫支出金では、歳出の中間処理施設建

設費に対応し、７９３万５,０００円を計上、第

４款財産収入では、１０ページになりますが、

空き缶、ペットボトルの売り払い収入など、２,

９９８万４,０００円を計上、第６款諸収入では、

廃棄物処理施設運営に伴う溶融飛灰等処分費収

入など、５,６３０万８,０００円を計上してご

ざいます。

以上が歳入歳出の概要でございますが、この

ほかの説明資料といたしまして、３４ページに

歳出予算額の款別及び節別予算調書、３６ペー

ジに地方債の状況調書、３８ページに職員費の

目的別予算調書と歳出予算性質別前年度比較表

を掲載してございますので、御参照いただきた

いと存じます。

以上で説明を終わらせていただきます。

よろしく御審議賜りますようお願いを申し上

げます。

○議長（小田中 稔） 質疑を行います。

初めに、議案第１号令和元年度西いぶり広域

連合一般会計補正予算（第４号）について質疑

を行います。

質疑はありませんか。
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（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（小田中 稔） ないようですので、以

上で議案第１号の質疑を終了いたします。

次に、議案第２号令和２年度西いぶり広域連

合一般会計予算について質疑を行います。

質疑はありませんか。

羽立 秀光議員

○９番（羽立 秀光） それでは、自席から質

問させていただきます。

質問に入る前に、このたびの中国で起きまし

たコロナ肺炎には、大変世界中の皆さんが大混

乱なようでございます。特に、日本もまたいろ

んな問題で、たくさんの方々が肺炎になられま

して、亡くなった方もおります。どうか亡くな

った方にはお悔やみ申し上げますとともに、肺

炎になられた方が一日も早く完全に回復されま

すことをお祈りして、質問に入りたいと思いま

す。

それでは、議案第２号令和２年度西いぶり広

域連合一般会計予算について質問いたします。

債務負担行為のうち、中間処理施設の整備、

運営事業費について質問いたします。

新中間処理施設の整備については、さきの常

任委員会の中でも、事業者選定の方針や今後の

予定について報告があったところであります。

その中で、総合評価方式による落札者を決定す

る考え方として、技術点と価格点の比率や評価

する項目のほか、施設の性能や最低限の基準と

なる要求水準書の考え方について示されたとこ

ろであります。

今回の債務負担行為は、建設と約２０年間の

運営を合わせて３３０億円という膨大な金額で

あります。物価変動などによる増減額と消費税

を加えた額としておりますが、現施設の建設と

運営を合わせた約２１８億円に比べると、物価

上昇などを加味しても多額の負担となるところ

であります。

現施設の性能保証は補修や助燃の灯油に多額

の費用をかけなければ性能が発揮できないこと、

運営会社へのチェック機能など、訴訟の中でも

課題が明らかになりましたが、新施設ではこの

経験を生かした施設づくりが必要であります。

そこで質問いたしますが、３３０億と設定し

た経過について、昨年の常任委員会で報告され

た金額から減額しておりますが、どのように精

査をしたのかお伺いします。

また、新施設の稼働後から現施設の解体を行

うと聞いておりますが、建築してから約２０年

であり、活用できる部分もあると思いますが、

函館市の事例では、建物を再活用したプラント

設備の更新を行っておりますので、活用できる

ものは再利用する姿勢が大事であります。費用

の軽減を図ることが必要であります。煙突の再

活用は聞いておりますが、本当に再活用ができ

るのか、新施設の運営期間内で建てかえの必要

性についてもあわせてお伺いいたします。また、

煙突以外の再活用についてもお伺いいたします。

建設費は交付金の対象となり、国の負担もあ

りますが、運営費用は国の負担がないため、入

札金額がそのまま負担となりますので、運営費

用の負担軽減の考え方についてもお伺いいたし

ます。

以上であります。

○議長（小田中 稔） 答弁を求めます。

佐藤事務局長

○事務局長（佐藤 学） 初めに、３３０億円

を設定した経過につきましては、平成３０年度

に基本計画を策定しましたが、策定に当たり、

プラントメーカーに概算費用の提出をお願いし

たところでございます。回答を受けた概算費用

の平均については、昨年１１月の総務常任委員

会に、今後１０年間のごみ処理費の見通しの中

で御報告させていただいたところでございます。

現在進めております事業者選定業務の中にお

いても、事業費の削減について検討を進めてま

いりましたが、施設規模の縮小やごみピット容
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量などのプラント施設の仕様の見直しのほか、

運営方針の概要など、前回より詳細な条件をメ

ーカーに提示したことや全国の類似施設の調査

を行うことで、直近の予定価格や入札金額の傾

向を把握した上で、コンサルタントや全国都市

清掃会議の御意見を聞きながら、総合的な判断

として３３０億円の設定を行ったところでござ

います。

次に、煙突の再活用につきましては、基本計

画策定時から、他都市の事例もありますことか

ら検討を続けてきたところであり、方針として

は煙突の再活用を基本とするが、新設でも可能

としております。最終的にはメーカー提案とし

ておるところでございます。

煙突再活用の期間でございますが、構造が鉄

筋コンクリート造でありますので、６０年程度

の利用は可能と想定しており、新施設の契約期

間２０年とその後の延命化を想定した場合を考

えても、新施設稼働中の建てかえは必要ないと

考えておりますことから、その分の費用の低減

化が図られると考えております。

また、煙突の状況については、専門業者によ

る鉄筋コンクリート造の外観及び金属製の煙突

部分について調査を進めており、最終的な報告

については、入札公告の中で事業者にお示しす

る予定でございます。

また、煙突以外の再活用については難しいと

ころでございますが、敷地内道路の改修が少な

くなるような配置計画など、少しでも活用でき

るよう取り組んでまいりたいと考えております。

次に、運営費負担の低減についてでございま

すが、現在も焼却熱を活用した発電による施設

内電気の活用を行っておりますが、新施設にお

いては、発電機容量を可能な限り大きくするこ

とで、施設内の買電量の削減を行った上で、余

剰電力の売電収入による運営費低減を想定して

おります。北電との協議の中では、最大１,９８

０キロワットの売電が可能となっておりますの

で、ピーク時においては、現在の２５０キロワ

ットから約８倍の売電が可能と想定しておりま

す。

また、敷地内のげんき館ペトトル及びリサイ

クルプラザについても、北電からの買電から、

新施設からの電気供給に変更することを想定し

ており、今後の事業者の提案もいただきながら、

買電量の低減と売電量増加の検討を行いながら、

売電収入の増加を図ってまいりたいと考えてお

ります。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 羽立 秀光議員

○９番（羽立 秀光） 今、再利用の問題での

答弁ありましたけれども、再質問いたしますけ

れども、債務負担行為の金額については非常に

高額でございますが、コンサルタントや全国都

市清掃会議から御意見を伺い、工夫を行いなが

ら事業費の削減に努めたことは理解できますが、

２月中には入札公告を行い、事業者の提案を受

けながら、８月に落札業者を決定したいという

ことでありますが、入札のときには総合評価方

式を採用し、最終的には事業者選定委員会にお

いて選定を行うと聞いております。

総合評価方式は、技術点と価格点の評価によ

って落札者を決定しますが、まずは技術面をし

っかりと評価した上で価格面でも評価するのが

理想であり、現施設の経験を生かしてしっかり

と評価してもらいたいと考えております。

そこで質問いたしますけれども、選考時にお

いての事業費の軽減の考え方を伺います。

プラント建設を伴う専門的な工事であります

が、地元建設業者の活用の考えについてお伺い

いたします。

また、多くの税金を使っての事業ですので、

住民の関心も高いところでありますので、選定

状況についての丁寧な情報提供も必要と考えて

いますが、住民に対する説明の考え方について

もお伺いしておきます。
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○議長（小田中 稔） 佐藤事務局長

○事務局長（佐藤 学） 初めに、事業者の選

定につきましては、一般競争入札やプロポーザ

ル方式などございますが、新施設の建設におい

ては価格面に加えて、安全性や継続性の確保と

いった観点も必要となりますことから、技術面

と価格面でバランスよく評価が可能な方式とし

て、総合評価方式としたところでございます。

評価につきましては、技術面の評価項目と、

価格面も入札価格を点数化し評価を行いますが、

技術面と価格面の評価がほぼ同等となるように

バランスよく配点を行い、価格面で過度に高い

事業者が選考されない工夫をしたところでござ

います。

次に、地元の建設事業者の活用については、

プラント設備を除く建物部分や外構等における

活用が考えられますことから、技術面での評価

に地域経済への配慮の項目を設け、地元企業の

活用に対する考え方を評価することとしており

ます。

次に、住民への情報提供につきましては、入

札公告後にホームページを通しての情報提供を

考えておりまして、落札者の決定結果につきま

しても、議会への報告やホームページにて情報

提供するとともに、広報西いぶりによる周知も

検討しているところでございます。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 羽立 秀光議員

○９番（羽立 秀光） 地元業者の活用であり

ますけれども、多額な費用が西胆振全体で負担

になっておりますので、やっぱり地元業者の活

用というのは、十分選定された業者と打ち合わ

せして、間違いなく、地元でできるものは地元

でしてもらうということをきちっと行っていた

だきたいと、これを私は強く要請しております。

それから、住民に対しての説明も、最初つく

るときは大変反対になったわけでございまして、

そして時間もかかって、私も当時大変苦労しま

したので、こういうことのないようにしていた

だきたいと。

それから、私は先ほど申し上げたように、落

札業者との事業のあり方と、それから運営費で

ありますけれど、過去にも裁判やって大変なこ

とになっております。私は最初からこの裁判の

問題も、前の連合長の市長、新宮 正志、それ

から副市長の寺島にも絶対裁判するんでないと、

絶対勝てませんよと私言ってあるんです。何十

回も言いました。事件の問題でないですから、

絶対勝てないから副連合長とも相談して、私は

やっぱり三井と交渉するべきだと何十回も言い

ました。それもしないで、結局は多額な金を払

うことになりました。

どうしてそういうことを考えないで、人の言

うことを聞かないで、私は絶対勝てませんと何

十回も言いましたよ。そのときにもちゃんと負

担のあり方も、前の市長と今の市長と寺島副市

長と、多少の金払うべきだと言ってるわけです

よ。それが本当の話ですよ、人の言うこと聞か

ないでやっているのですから。そういうこと何

もしないで、そして裁判費を使って、莫大な３

０億という金を払うわけですよ。そういうこと

をやるから、市民から反対を受けるんですよ。

今回だって３３０億ですよ。これをやっぱり

皆さんと副連合長とも相談して、会社と相談し

て、それから当時の広域の議員にもどうして一

年一年評価しないのだと、どうしてやらないん

だと、メーカーを呼んで。どうして赤字になっ

たか、どういうことが悪いから赤字になってる

んだということを言っても何もしないんですよ。

そしてこういう結果ですよ。市民は大変な負担

ですよ、はっきり言って。

連合長に言うけれども、ただ頭振ってるだけ

でなく、きちっとそういうことを考えて、ちゃ

んと副連合長と相談して、そういうことやれば

いいんですよ。何もしないからこういうことに

なるんですよ。こういうことを考えて、自分の
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金だったらどうしますか、あなた。税金だから

こそきちっとして、皆さんに迷惑かけたりして

はだめですよ。こういうことを考えて、今後落

札になった事業者にも必ずそういうことをきち

っとして、そういうことのないようにして、や

るべきことをしっかりして、相談してやっても

らいたいと思いますが、その辺はどうですか。

○議長（小田中 稔） 小泉事務管理者

○事務管理者（小泉 賢一） 今回の訴訟の件

等を踏まえた今後の対応ということでございま

すけれども、１つは、今回の結果の中でもろも

ろありますけれども、今お話にありました毎年

の評価という部分では、１８年３カ月という事

業でありましたので、その間について毎年毎年、

あるいは細かく言うと毎月毎月での実際の運転

状況の確認、あるいは運営会社における財務状

況の確認、そういったものはもっとしっかりと

やっておくべきといったような反省はあろうか

ということで考えておりますので、その点につ

いては、今後新施設の発注におきましては、い

わゆるこうしたモニタリングの明確化というと

ころをこれからの要求水準書、また契約書の中

にもしっかりと明確化しながら、また事業者選

定後におきましては、受託業者ともしっかりと

そこは監視なり協議をしながら遵守していくと

いうことで考えておりますし、また何よりも大

事なのは、実際の運転状況について副連合長を

初め、構成市町としっかりと情報共有し、状況

をしっかり共有しておくと、その上で運転状況

がどうだということを皆さんがしっかり共有す

ることが大事でありますので、モニタリングの

強化とともに、その状況については構成市町と

しっかり共有しながら、施設の安定した運営と

いうことに今後については努めてまいりたいと

いうことで考えております。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） ほかに質疑はありませ

んか。

小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝） 私からは情報処理

費の関係で、１４ページ、１５ページ、あと債

務負担の関係の２８、２９に係る部分で２点質

問させていただきます。

まず１点目は、新年度における戸籍システム

の制度改正への対応、その内容についてお伺い

をしたいと思います。

そして２点目は、情報セキュリティーの対策

用機器の更新というのがございます。約９,００

０万で、多額に上っております。その情報セキ

ュリティーの対策用機器とはどんなものなのか

ということ、さらにその機器の更新によってセ

キュリティーの対策が強化されるのか、またこ

こまで経費をかけてセキュリティーを高めてお

く必要について、実際のメール受信件数と不審

メールの検知実績を含めてどうなっているのか

お伺いをしたいと思います。

また、この情報セキュリティー対策用機器の

更新の整備は４団体での整備なのかお伺いいた

します。

まず、１回目はこれで、以上よろしくお願い

いたします。

○議長（小田中 稔） 答弁を求めます。

佐久間共同電算室主幹

○共同電算室主幹（佐久間 樹） それでは、

戸籍システム制度改正対応につきましてです。

制度改正対応の内容につきましては、昨年５

月に成立、公布されております戸籍法の一部を

改正する法律、これによりまして、戸籍法及び

番号利用法など関係法令が改正され、戸籍事務

へのマイナンバー制度導入について整備されて

いるところでございます。

改正法に基づく事務といたしましては、大き

く３つございまして、マイナンバー制度を利用

して戸籍謄抄本の提出を省略することができる

というのが１つ。２つ目が、婚姻など、戸籍の

届け出における戸籍謄抄本の提出が不要となる
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ということ。３つ目が、本籍地以外の市区町村

での戸籍謄抄本の発行が可能になるということ

となってございます。

今回、改修の対応になりますけれども、戸籍

副本データというのがございますけれども、そ

の送信に係る改修となってございます。内容と

しましては、現在各市町において独自の文字を

使ってございますけれども、それを戸籍統一文

字というのに変換をすると、また戸籍の異動分

を随時送信可能とする機能の追加となっており

ます。もう一つございまして、マイナンバーの

情報提供用個人識別符号というのがございまし

て、それに係る改修ということとなってござい

ます。

続きまして、情報セキュリティー対策用機器

の更新についての内容ということでございます。

共同電算事業では、参加する団体がインター

ネットへ接続してホームページやメールの送受

信などを行う場合に、悪意のあるものからの攻

撃に対して、各種セキュリティーの対策を行っ

ているところでございます。主なものとしまし

ては、いわゆるスパムと言われるものとフィッ

シングサイトと言われるものへ誘導するための

迷惑メールの検知、もう一つが、ほかのプログ

ラムに寄生をしまして、不正な活動を行うウイ

ルスと言われるものの検知と駆除、これに加え

まして、既存のウイルス対策ソフトなどでは検

知が難しい、悪意を持って作成されているソフ

トウエアや悪意のあるコードが含まれるもの、

これら不正なソフトウエアになりますけれども、

これらを称してマルウエアという言い方をしま

すけれども、その検知と駆除を行っております。

今回の機器更新では、メールなどに添付され

ておりますマルウエアの検知と駆除を行うため

の機器の更新となってございます。

具体的なマルウエアの検知方法といたしまし

ては、検体となりますメールの添付ファイル、

これをほかのネットワークや領域から隔離され

た環境の中で実際に動作させ、その振る舞いや

外部との通信を解析して脅威分析を行うものと

なってございます。これは情報の盗み取りなど

を目的として特定の団体などを狙う標的型攻撃

と言われるものに有効とされる仕組みとなって

ございます。

続きまして、どのように強化されるのかとい

うところでございます。

基本的には、今回の機器更新につきましては、

機器の保守停止に伴う更新ということになりま

すことから、現状のセキュリティーレベルを確

保するということが主な目的となってございま

すが、今回更新時には、マルウエアのところと、

インターネット上にありますＣ２とかＣアンド

Ｃと言われます、攻撃する側がマルウエアに感

染したコンピュータに対して命令を送って遠隔

操作などをする仕組みというのがございまして、

そことの通信が最近暗号化されるようになって

きているということもございます。これらサー

バとの暗号化された通信の解析も可能な仕組み

を今回導入することとしてございます。

続きまして、経費をかけてセキュリティーを

高める必要があるのかというところでございま

すけれども、自治体におきましては、マイナン

バーも含めまして個人情報などが体系的に蓄積

管理されてございます。近年、特定組織の情報

などを盗み取ろうとする攻撃者は、最初の攻撃

として標的型メールと言われるメールでの攻撃

によりまして、マルウエアの初期潜入を成功さ

せるというところから始まってくるところでご

ざいます。実際に送りつけられている、検知さ

れているマルウエアが添付されているメールな

どでは、返信を装って、件名としては御注文あ

りがとうございますや請求書送付のお願いなど

日本語のものもありまして、巧妙になってきて

おります不正メールによって送りつけられるマ

ルウエアに対して防御するということは、多く

の個人情報を扱う自治体にとっては重要なもの
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と考えてございます。

続きまして、メールの受信件数と検知実績に

ついてでございます。

現行の対策機器につきましては、平成２７年

度整備の平成２８年度稼働となってございまし

て、件数としては２８年度からの数値になりま

すけれども、初年度の２８年度につきましては、

メールの受信数が約７９０万通、検知数として

は４万８,８０６通を検知してございます。平成

２９年度におきましては、受信メール数が約１,

００４万４,４００通、検知数としては３,５３

２通となってございます。３０年度、昨年度で

すけれども、メール受信数としては約１,２４２

万１,０００通届いております。検知数としては

８,４６０通、今年度、ことし１月末時点ですけ

れども、約１,２０９万１,０００通のメールを

受けておりまして、検知数としては１,４８０通

となってございます。

最後に、整備の団体なのですけれども、今回

機器更新につきましては３団体による整備とな

ってございます。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝） 御丁寧に説明あり

がとうございます。

電算の関係は説明していただければいただく

ほど、だんだんだんだん皆さん引いてしまうよ

うな、非常に難しい話のように聞かれるのでは

ないかなというふうに思いますが、毎年という

か、毎回多額の費用がかかってきておりますの

で、大事なことだなというふうに思っておりま

す。

それで、今お話のあった部分では、まず戸籍

システムの関係はわかりました。では、事務が

変わる部分の３点が実際いつからサービスが開

始されるのかについて、スケジュールをお聞か

せいただきたいと思います。

それから、情報セキュリティー対策用機器の

更新の整備については、４団体のところ３団体

が整備ということでございますが、参加する、

参加しないによって、広域連合の仕事量やコス

トに影響があるのか、またその不参加団体があ

る中での共同電算事業における影響はないのか、

そもそも広域連合で事業を行っている以上は全

団体で実施するべきと考えますが、広域連合で

事業を実施する場合の考え方についても、再度

お伺いをしておきたいと思います。

○議長（小田中 稔） 佐久間共同電算室主幹

○共同電算室主幹（佐久間 樹） 初めに、戸

籍システム制度改正対応の今後の予定でござい

ます。

改正法によりまして、戸籍システムなどへの

改修に関して国から示されているスケジュール

では、来年度、令和２年度に先ほども御説明い

たしました戸籍副本データ送信に係る改修と情

報提供用個人識別符号取得に係る改修のほか、

今後戸籍附票への記載事項の追加、いわゆる４

情報と言われる氏名、住所等の情報プラス住民

票コードになりますけれども、これの追加とい

うことがありまして、戸籍附票の管理システム

側及び住基システムの改修が予定されてござい

ます。

令和３年度には、改修を終えました戸籍副本

データの全件送信、戸籍異動分の随時送信が行

われまして、マイナンバーの初期情報提供用個

人識別符号の取得となります。

令和４年度には、戸籍事務におけるマイナン

バーの情報連携に係る戸籍システムの改修が入

りまして、令和５年度にテストとなってござい

まして、戸籍事務でのマイナンバー制度運用開

始まで、法の公布から５年と想定されていると

ころでございます。

続きまして、情報セキュリティー対策用機器

の更新、参加する、しないによっての仕事量、

コストの点ですけれども、広域連合の仕事量に

つきましては、今回の件に限って申し上げます
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と、参加する、しないによって多少のネットワ

ーク的な変更というのは発生いたしますが、仕

事量としては問題のない範囲と考えてございま

す。また、コストにつきましては、利用団体数

の減による構築に係る経費というものが多少減

になります。また、利用者数による経費、いわ

ゆるライセンス費と言われるものなんですけれ

ども、これも減になるものの、機器に係る経費

については変わりはないということもございま

すので、全体的には影響があるものと考えてご

ざいます。

続きまして、共同電算事業における影響とい

うことです。共同電算事業における影響につき

ましては、セキュリティー対策のレベルが違う

団体というのが共同電算システムを使用するこ

ととなりますので、先ほども申し上げましたネ

ットワークの構成部分、またセキュリティー対

策についての対応が必要となってございます。

しかしながら、平成２８年度実施の自治体情報

システム強靭性向上事業というものによりまし

て、個人情報を扱っていますネットワークとイ

ンターネットは分離されているということもご

ざいまして、影響を受けて対応する範囲は限定

されるものと考えてございます。

しかしながら、近年のマルウエアというのは

非常に巧妙、凶悪化しているということ、あと

万が一事態が発生した場合に、他の共同電算参

加団体への影響というのを及ぼさないためにも、

団体側では注意深く監視する必要があるものと

考えてございます。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 小泉事務管理者

○事務管理者（小泉 賢一） ただいまの共同

電算事業にかかわりまして、広域で事業を実施

する考え方ということでありますけれども、こ

れまでも共同電算事業については、広域でやる

ことによってスケールメリット等を生かしなが

らの経費の縮減ですとか、あるいは各町におけ

る情報担当者の事務軽減、こういったことを共

通の理念として行ってきたというところでござ

いまして、今回のセキュリティーシステムにつ

いても、まずはこういった考えを基本にしなが

ら協議を行ってきたというところでありますが、

こういった中で、やはり参加団体の個別の御判

断というところもありましたし、また今回の件

については、仮に１団体抜けたとしても影響と

いうのは極めて限定的なところであるというこ

ともございましたので、結果としましては、参

加団体の御意向のほうを尊重させていただいた

という結論になったところでございますが、今

後も電算事業の中でさまざまな案件があるかと

思いますけれども、やはり基本は共同化で行う

ということの共通理念、これを第一に尊重する

ということはしておきながら、そういった中で

各町での個別の事情というのもありますので、

そういった事情、それからまたその場合におけ

る全体への影響度合いということもありますの

で、それらについては参加団体全体の中でしっ

かりと協議、共有をしながら、今後とも判断を

していきたいということで考えております。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝） これで３回目なの

でこれで最後にしますが、今答弁がございまし

て、それでちょっと気になりますのは、参加す

る、しないがあってもコスト的な影響は今回に

限ってはないということでございましたけれど

も、答弁の中に、仕事量としては問題のない範

囲ということですから、逆に言うと問題のある

範囲ということも場合によってはあり得るのか

なということと、あわせて注意深く監視する必

要がある、他の参加団体への影響を及ぼすとい

うことも視野に入れながら日々作業しなければ

ならないという点では、見えないところでコス

トがかかっているというふうに理解するのであ

ります。
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ですから、特にセキュリティーということに

関してはある面、目に見えないものであります

から、どこまでやるかということがあると思う

のですが、こういった類いのことに関しては、

やっぱり４団体一致していかなければならない

のではないかというのが私の基本的な考え方で

あります。

ですから、今御答弁の中でもそのような趣旨

のお話もありましたが、ただ広域連合で共同電

算やってる部分では、今後も各自治体の参加団

体の意向に沿ってというようなところも答弁さ

れてましたから、そこの部分がどちらをどう優

先させるのかという点はよくよく議論が必要な

のではないかな、要するにそのレベルの問題が

あるのではないかなというふうに思っています

ので、改めてこの点についてはお考えをお聞か

せいただきたいと思っています。

また、例えば今回はセキュリティー機器を使

わない団体があるということを前向きに捉まえ

たとしたら、その団体がどれだけ不利益になる

のか、または不正なメールが届いて影響を受け

たみたいなことの、いわゆるその報告を４団体

で共有すべきでないかというふうに思います。

要するに、４団体で検証することによって今回

の、せっかくというか、たまたま分かれてしま

ったのですから、そのことがどう影響するのか

というのは構成団体である伊達市としても非常

に気になるところです。

というのは、要するに経費をかけなくても同

じことができているのであれば、経費をかけな

くてもいいのではないかという考え方もあるか

らです。保険のようなものでかけておけば心配

ないということはあるかもしれませんが、どん

どんどんどん多額になっていくということを考

えていくと、最低限というのはどこの線なのか

というのを私たちはしっかりと見きわめなけれ

ばならない、そのように思っておりまして、そ

の辺も改めて電算に関してはしっかりと情報共

有をしていただきたいし、その結果を議会にも

報告をいただきたいなと、そのように思ってお

りますから、よろしくお願いをしたいと思いま

す。

あと最後１点だけ、先ほどメール受信件数と

不正メールの検知実績が報告をされました。受

信メール数、現在は１,２００万通になっている

ということで聞いておりますけれども、実際に

検知数はすごく少なくなっている。要するに、

平成２８年は４万８,０００通、でも２０１９年

は１,４８０通ということで激減しているんで

すよね。これはある面、検知という部分がかな

り精度が高くなってきている、さらに言うと、

少ないのだけれどもその部分は非常に悪質なも

のが高度化しているということの理解をしてい

るんですが、このことが報告をされて問題がな

いということも、本当に問題なかったのかなと

いうことも、私たちは議会としても議員として

もちょっと注意をしなければならないなと思っ

ています。

ですから、重大インシデントみたいなことに

はなってないのだろうなと思っているのですが、

こうしたことの日常の報告が実際にはないので、

このセキュリティーがどれだけ効果を上げてい

るのかということの検証が議会としてはできな

いなというふうに思っていて、説明をされた説

明員のお話を聞くだけなのです。ですから、そ

ういった点で、今後どうこの案件に関して報告

体制というのはとれるのか、お聞かせをいただ

きたいと思います。

○議長（小田中 稔） 佐久間共同電算室主幹

○共同電算室主幹（佐久間 樹） 検知数の関

係についてでございます。平成２８年度で検知

数が４万８,８０６通、２９年度が３,５３２通

となってきてる部分につきましては、平成２９

年１月、２８年度にインターネットの接続が、

北海道がやっております北海道自治体情報セキ

ュリティクラウドというものの経由になったと
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ころでございます。このセキュリティクラウド

では、一定程度のセキュリティー対策が実施さ

れていると、ウイルス検知であったり、マルウ

エアの検知というものがなされておりまして、

検知数が減少したというふうに考えてございま

す。

少なくなったとはいえ、攻撃する側にしてみ

ると１通通れば攻撃は可能ということもござい

まして、件数というよりは送りつけられるマル

ウエアの凶悪性というほうが重きを置くべきと

いうところもありまして、今回整備というふう

に考えてございます。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 青山広域連合長

○広域連合長（青山 剛） お答えがちょっと

前後いたしましたけれども、私のほうから参加

団体の考え方について再度お答えをさせていた

だきたいというふうに思っております。

この電算業務につきましては、３市１町の４

団体で構成してございます。電算業務が始まっ

た背景といったようなところは、やはり広域的

にやることでのメリットであったりだとか、あ

と担当職員の事務負担軽減といったような、さ

まざまな背景があったかというふうに承知をし

てございまして、広域連合の事業でありますの

で、これからも基本的には参加団体みんなで事

業を運営、執行していくというような考え方が

基本であろうというふうに考えております。

これまでの間、今回の件につきましても、事

務レベルでもいろいろとやりとりをさせていた

だいたところでございますけれども、構成団体

の意向といったようなところで、最終的にはこ

ういうふうな結果になったといったようなこと

でございますけれども、影響を最小限にといっ

たようなことと、３団体についても影響がない

ようにしっかりと対策を講じていきたいという

ふうに考えてございます。

議員御指摘のように、見えないところの負担

といったようなところも御指摘のとおりだとい

うふうにも存じ上げます。いずれにしても、今

後広域連合においては、やはり自治体間いろん

な事情がありながらも、しっかりと一つになっ

てやっていくといったようなことを基本に、こ

れからも運営に努めていきたいと考えておりま

す。

以上です。

○議長（小田中 稔） ほかに質疑はありませ

んか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（小田中 稔） ないようですので、以

上で議案第２号の質疑を終了します。

お諮りいたします。

ただいま議題となっております案件は、委員

会付託を省略することに異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（小田中 稔） 異議なしと認めますの

で、そのように決定いたしました。

お諮りいたします。

ただいま議題となっております案件は、原案

のとおり可決することに異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（小田中 稔） 異議なしと認めますの

で、そのように決定いたしました。

○議長（小田中 稔） 次は、日程第４ 議案

第３号公平委員会委員の選任について同意を求

める件を議題といたします。

議案第３号 公平委員会委員の選任について同

意を求める件

○議長（小田中 稔） 提出者の説明を求めま

す。

青山広域連合長

○広域連合長（青山 剛）（登壇） ただいま議

題となりました議案第３号公平委員会委員の選
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任について同意を求める件でございますが、公

平委員会委員の関 正人氏、高野 聖久氏及び

唐牛 敏晴氏は、本年３月２７日をもって任期

満了となるため、その後任につきまして、関 正

永 泰氏を適任と認め、選任いたそうとするも

のでございます。

よろしく御審議の上、御同意くださいますよ

うお願いを申し上げます。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） お諮りいたします。

本件は、これに同意することに異議ありませ

んか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（小田中 稔） 異議なしと認めますの

で、そのように決定いたしました。

○議長（小田中 稔） 次は、日程第５ 西い

ぶり広域連合選挙管理委員並びに同補充員の選

挙を行います。

西いぶり広域連合選挙管理委員並びに同補充員

の選挙

○議長（小田中 稔） お諮りいたします。

選挙の方法については、地方自治法第１１８

条第２項の規定により、指名推選によりたいと

思いますが、異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（小田中 稔） 異議なしと認めますの

で、そのように決定いたしました。

次に、お諮りいたします。

この場合、議長において指名することにいた

したいと思いますが、異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（小田中 稔） 異議なしと認め、選挙

管理委員に近江 毅氏、和田 卓士氏、今村 勝

一氏、小田桐 勝太郎氏、同補充員に寺林 正

裕氏、松本 晃氏、髙橋 祥子氏、山瀬 隆幸

氏を指名いたします。

ただいま指名いたしました方々を当選人と定

めることに異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（小田中 稔） 異議なしと認めますの

で、そのように決定いたしました。

なお、補充員の補欠順序につきましては、た

だいま指名いたしました順序によりたいと思い

ますが、異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（小田中 稔） 異議なしと認めますの

で、そのように決定いたしました。

○議長（小田中 稔） 次は、日程第６ 一般

質問を行います。

通告がありますので、発言を許します。

小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝）（登壇） 私は第１回

定例会に当たり、さきの通告に従って一般質問

させていただきます。

今回は大きく２点でございます。

１点目は、現中間処理施設をめぐる検証委員

会についてであります。

昨年１１月の常任委員会でも、非常に短期間

での検証で大丈夫なのかということをお聞きを

して、しっかり検証してほしいと、そんなこと

を注文させていただきました。聞きますと、新

施設の入札公告に向け、急いで１月に検証結果

を取りまとめ、要求水準書や契約書に反映させ

るよう作業を行ってきたとのことですが、現施

設での課題の検証は広く共有すべき教訓ではな

いかと考えます。

そこでお伺いをいたします。まず、検証結果

について報告書を作成する予定はあるのか、そ

してもし報告書を作成するのであれば、いつご

ろ公開を考えているのか、お伺いをいたします。

２点目は、検証委員会の総括の要旨について
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であります。

今申し上げたように、１月に新施設入札に向

けて検証結果の取りまとめということでござい

ますが、では実際に具体的にどのような検証と

なったのか、その内容、総括の要旨についてお

伺いをいたします。

３点目は、その総括を新中間処理施設建設に

どう生かすのか、２点目とかぶるところでござ

いますが、その総括された内容について、新中

間処理施設の建設や運営にどのように生かして

いくのかという点をお伺いしたいと思います。

そして、大きな２つ目でございます。広域連

合におけるごみ処理事業の効率化についてでご

ざいます。

１点目は、収集運搬業務の一元化が以前検討

されましたが、一元化できなかった理由、その

理由は何だったのか、改めてお伺いをしておき

たいと思います。

２点目は、生ごみの取り扱いについてでござ

います。現状の構成自治体の状況についてお伺

いをいたします。

３点目は、使用済みの小型家電の取り扱い、

広域で行うことは検討できないのか、お伺いを

いたします。

まず、１回目の質問とさせていただきます。

どうぞよろしくお願いいたします。

○議長（小田中 稔） 答弁を求めます。

佐藤事務局長

○事務局長（佐藤 学） 初めに、現中間処理

施設をめぐる検証委員会についてのうち、報告

書作成の予定と公開時期についてでございます

が、報告書につきましては現在作成中でござい

まして、完成は作業の進捗から３月になる見込

みとなっております。報告書につきましては、

行政内部での認識の共有などを図るための内部

資料として、関係市町への送付を考えており、

新施設建設に向けた作業がこれから進んでいく

ことを踏まえまして、貴重な教訓として広く共

有することが大切であることも考え合わせます

と、報告書の完成後、できるだけ早期に議会へ

の報告を行ってまいりたいと考えております。

次に、検証に係る総括要旨でございますが、

現在報告書の作成中でございますので、概括的

なお答えとなりますけれども、まず検証委員会

での検証作業といたしましては、委員会を１１

月から１月にかけまして３回開催し、代理人を

務めた弁護士から訴訟概要の説明を受けること

などにより、現施設での課題整理を行い、新施

設に生かすべき内容を取りまとめたところでご

ざいます。

具体的な取りまとめ作業では、検証は書類の

確認とし、裁判での資料などを活用することと

しております。また、新施設への教訓として生

かすことを喫緊の目的としまして、入札公告に

かかわる内容について優先的に検証を行ってお

ります。

現施設の課題といたしまして、実機での稼働

実績が少なく、運転費用について入札見積もり

と実績で大きな乖離が生じ、その乖離について

具体的な瑕疵基準の設定がなかったため、瑕疵

としての確認が難しかったこと、性能保証と性

能を満たすための費用について、契約書などに

具体的に書かれておらず、裁判で関係性を否定

されたこと、株主会社からＳＰＣへの支援額に

上限があり、それを超える費用は株主会社に負

担する責任がなく、支援自体も法的拘束力のな

い努力義務と裁判所に認定される表現であった

ことなどを抽出し、その対応策をまとめたとこ

ろでございます。

次に、総括した内容をどのように生かしてい

くかでございますが、要求水準書や契約書に、

性能とは運営期間を通して当初の契約の運営委

託費で履行するものであるとの考え方を明示し、

建設事業者が施設の引き渡し後も施設運営に責

任と費用を持つようにすることが必要と考えて

おります。
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そのため、建設事業者が運営事業者の債務を

連帯保証することや運営事業者への支援を契約

上の義務とするなど、みずからが設計、建設し、

運営費用を積算した施設について、最後まで責

任を持つようにしてまいりたいと考えておりま

す。

また、広域連合といたしましても、あらかじ

め具体的な瑕疵基準を設定し、瑕疵検査を行う

ことや各種の性能確認試験を行うことのほか、

毎月あるいは毎年のモニタリングを行い、当初

の事業者提案と運営実態との違いを見ることな

どにより、施設の問題に早く気づくことと、必

要に応じて専門的な知見を活用し、問題の原因

と責任の所在を明らかにすることで、自治体が

不意に費用負担を求められることを避けること

が重要であると考えております。

このような考えを検証委員会の中の対応案と

して、具体的な２０数項目の文案にまとめてお

り、これを要求水準書や契約書に落とし込むこ

とで、現施設で生じた課題について、新中間処

理施設では解消を図ることができるものと考え

ております。

次に、広域連合におけるごみ処理事業の効率

化についての御質問のうち、収集運搬業務の一

元化につきましては、広域事務の調査研究項目

としましては、平成１７年～平成２１年に収集

運搬業務の一元化やごみ袋の統一化など、経費

削減を目的に検討が行われてきました。可燃ご

みや不燃粗大ごみの収集一元化については、各

市町が単独で処理している廃プラスチックや生

ごみなどの収集運搬業務が残り非効率であるこ

と、またごみ袋の統一化については、材質や規

格の統一が難しく、ごみ袋の販売店への搬送に

多額の経費がかかることと試算されたことや、

統一によりごみ袋の販売が広域連合圏内の全体

で競合してしまう経済的な影響など、効率面や

経済面で一元化のメリットが見出せなかったこ

とが主な理由となり、実施は見送られておりま

す。

次に、構成市町の生ごみの取り扱いについて

は、伊達市、壮瞥町、洞爺湖町の３市町では別

収集を行い、市町で整備した施設で堆肥化処理

をしているところでございます。また、残りの

室蘭市、豊浦町の２市町では、通常の可燃ごみ

としてメルトタワーで処理されているという状

況でございます。

次に、使用済みの小型家電の取り扱いについ

ては、現在は各市町に設置された回収箱により

集められ、各市町の集積所に一定量をためられ

た後、リサイクル業者が引き取りに来ており、

各市町で回収されずに広域連合へ自己搬入され

た小型家電につきましては、不燃ごみとして扱

っております。

広域連合としては、小型家電に含まれる充電

式電池が施設火災の主な原因となっている現状

もございますので、まずは回収箱の設置場所の

確保や分別方法などについて運営会社と協議し

ていくなど、小型家電の取り扱いについて今後

検討してまいりたいと考えております。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝） それでは、再質問

させていただきます。

まず、検証委員会に関して、報告書について

はつくっていただけて、早期に議会への報告を

いただけるということで答弁いただきました。

繰り返しになりますけれども、現施設での経験

というのは広く共有されるべきということで、

今回質問をさせていただきました。そのために

は、きちんとした報告書を作成して記録として

残すこと、公開していただくことが大切だと考

えております。

その中には、当時の決定の経緯ですとか、ま

た議会での議論、また覚書のことや訴訟に至っ

た経緯、なぜ和解の選択肢はとれなかったのか、

そして損害賠償をかち取ることはできなかった
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けれども、訴訟をしたことによって明らかにな

ることがあって、今後の行政運営には教訓にな

ったことなどが公文書として残されることが大

事なことではないかなと、そのように思ってお

りますので、新施設が私たちの喫緊の課題にな

っていますから、それに向けての教訓というか、

それについての性能保証に関しての項目のため

ではなくて、私たちは同じ轍を踏まないために、

これを後世に残していく必要があるのかなと、

そのように思っています。

特に、もう皆さんも御承知のとおり、先ほど

同僚議員からも厳しい声がありましたけれども、

今このことの議論をしているのは、その後の議

員やその後の連合長であったりするわけでござ

いまして、その当時を知る人はもういないとい

うことの中で、非常に何か厳しい議論になって

しまうなというふうに思っています。要するに、

責任のとり方ということがなかなか難しいんだ

なということを今回は痛感させられましたから、

この責任というのが検証委員会、そして報告書

の中で明らかにされる、そのことが、後世にこ

ういうことがあったんだからこういうことはし

ないようにしようねということの確認ができる

のかなと思っていますから、ぜひその点はしっ

かりとした公文書を望みたいと思っております。

これは要望としておりますので、住民の方を含

めて、一般への公開もぜひ考えていただきたい

と思いますので、よろしくお願いをいたします。

２点目は、検証の概要については大体わかり

ました。それで、目前の入札公告に向けての要

求水準書や契約書へ反映させる内容を優先した

ことはわかるのですが、本来であれば十分な時

間をかけて検証を行うべきではないかなという

ふうに思っておりまして、どこまで検証ができ

たのか、現施設での事業者選定を含めて、こう

いう問題が起きた経緯がどうだったのか、また

覚書の問題などあったと思いますが、そういっ

た点には触れられていないのか、どのように考

えているのか、お伺いをいたします。

それから、３点目の質問については、御答弁

いただきましたけれども、ちょっとかぶる部分

もありますが、具体的にどう生かしていくかに

ついて、考え方はある程度わかりました。それ

で、報告書では現施設の選定当時の手続や覚書

締結時の問題にも触れるようでありますが、現

施設の問題では、例えばその覚書について、連

合長と副連合長の情報共有が十分ではなかった

のではないかという点もございました。

そういう問題があったときにどう対応すべき

なのかというのを考える一つのきっかけになっ

ているので、これは連合長にお聞きをしたいと

思いますが、検証委員会の報告書はまだ完成し

ていないようですが、これまでの検証の状況を

受けて、連合長としてはどう感じ、今後どのよ

うに議会や住民に説明していくのか、考えを伺

います。

○議長（小田中 稔） 答弁を求めます。

佐藤事務局長

○事務局長（佐藤 学） 現施設に問題が生じ

た経緯と覚書締結の検証ということでございま

すけれども、現施設の事業者選定につきまして

は、平成１１年度に国のダイオキシン類対策へ

の対応を背景として、次世代方式と呼ばれたガ

ス化溶融方式から選定することとし、また平成

１１年７月の、いわゆるＰＦＩ促進法の成立を

鑑み、財政負担の軽減やごみ処理技術の高度化

に対応するため、民間主導型の事業方式を検討

し、全国的にも早い時期にＤＢＯ方式が有利と

して採用しております。

平成１２年度の事業者募集においては、コン

サルタントの支援や大学教授らによる技術評価

委員会で専門的な知見を得ながら、入札関係書

類の作成や見積設計図書の評価をしております

が、国のダイオキシン類対策による新たなごみ

処理技術の導入が実績の少ない方式の選定につ

ながり、参考となる事例が少ないＤＢＯ方式の
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採用が課題の一因となったものと理解しており

ます。

また、覚書につきましては今回の裁判で争点

になっておらず、判決への直接的な影響はなか

ったものと認識しておりますが、専門家の技術

的なアドバイスを受けることや、瑕疵や性能に

ついての試験を行うことなどの課題もあったと

考えるところでございます。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 青山広域連合長

○広域連合長（青山 剛） 今回の検証につい

ては、訴訟の結果を踏まえた現施設の課題につ

いて整理し、広域連合として広く共有すること

で、新施設の安定した運営を図るために取りま

とめを現在行っているところでございます。

これまでの検証によりまして、実績のある処

理方式の採用を初め、訴訟結果を踏まえ、提案

された費用の範囲内で性能を満足させることや

運営会社に対する株主支援を義務化すること、

また覚書に至った経緯を踏まえながら、性能保

証や財務状況に関するモニタリングの明確化等

の対策を取りまとめたところでございまして、

今後につきましては、入札に向けた要求水準書

や契約書において、これら事項について明記し、

選定事業者に遵守を求めるとともに、運営状況

を把握するモニタリング結果について説明のあ

り方も含め、副広域連合長とも緊密に情報共有

を図りながら、新施設の安定した運営に努めて

まいりたいと考えてございます。

○議長（小田中 稔） 小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝） 検証委員会の結果

を踏まえて、連合長からもお話をいただきまし

た。いずれにしても、まだ途中でございますか

ら、結果が出て報告書が出てきたところで、ま

たそれぞれ話題にというか、一つの質疑をする

可能性はあると思いますが、いずれにいたしま

しても、先ほど申し上げたように、このことを

もって私たちは責任を明確にしていくというこ

とと、今後の教訓として生かしていくんだとい

うことを考えておりますので、このことをしっ

かりと踏まえた中で、先ほど申し上げましたけ

れども、ぜひとも単なる事務文書としての公文

書ではなくて、さまざまな視点における報告書

というものがやっぱり大事なのではないかなと

いうふうに思っています。

それは行政側の視点、そして、議会側の視点

というのはなかなか難しいかもしれませんが、

議会側の視点、さらには一般の市民の方の受け

とめや、また例えばずっとかかわってきた弁護

士さんなどの司法にかかわった方々の考えなど

も、文章の中からわかるような内容にぜひして

いただきたいと考えておりますので、そのこと

について少しお考えいただいた中で、新施設の

作業が進む中でありますけれども、進むその先

で結構ですから、ぜひそれはしっかりと示して

いただきたいというふうに思っております。こ

の点についてはもうこれで終わりにさせていた

だきます。

２点目は、広域連合におけるごみ処理の効率

化についてでございます。

効率化に関しては、今ほど答弁がございまし

たが、平成２１年に文書として、一元化に関し

て一定の結論が出ておりまして、きょうも来る

前にそれを読んでまいりましたけれども、それ

を見ますと、いわゆる経済的なメリットという

のがなかなか感じられないというような報告に

なっていることは確かであります。ただ、それ

でも前回の検討から１０年がたっておりますか

ら、地域の人口減少や行政職員の減少が進んで

いる中で、事務の効率化のために収集運搬の一

元化の再検討というのは必要なのではないかな

ということでちょっと質問させていただいたの

で、まずこの点について改めて答弁を求めたい

と思います。

○議長（小田中 稔） 佐藤事務局長

○事務局長（佐藤 学） ごみ収集の一元化の
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再検討につきましては、前回の検討課題であっ

た各市町が単独で処理している廃プラスチック、

生ごみの処理や、ごみ袋の販売や輸送について

現在も継続している状況でございます。前回の

検討でも十分協議された上での結論であったこ

とから、現時点における収集運搬の一元化の再

検討は難しいものと考えております。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝） 収集運搬の一元化

の再検討は難しいという答弁でしたが、収集運

搬の一元化は難しいとしても、収集は構成市町

で実施することとして、各市町の共通する事務

などを広域連合で一括して行うことで、減少す

る職員の業務量を減らすなど、事務の負担軽減

を検討することは可能ではないかと思うのです

が、いかがでしょうか。

○議長（小田中 稔） 佐藤事務局長

○事務局長（佐藤 学） 事務負担軽減の検討

についてでございますけれども、各市町では環

境政策や啓発活動、収集運搬の許可のほか、市

町によっては廃プラスチックや生ごみなどの処

理の事務も行っております。また、広域連合で

は、搬入された可燃ごみ、不燃ごみ、資源ごみ

の処理を行っているというところでございます。

この中で、広域連合に事務を集約することに

より各市町の負担軽減となる可能性があるもの

につきましては、まずは今後の担当者会議の中

で意見交換などを行ってまいりたいと考えてお

ります。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝） ぜひ今答弁いただ

いたように、事務の負担軽減について、まず担

当者レベルで結構ですから、検討していってい

ただきたいと思います。

例えばですけれど、現在でも何か取り組める

ものはないのかという点については、当然とし

て押さえているのかなと思うので、その点につ

いてはいかがでしょうか。

○議長（小田中 稔） 佐藤事務局長

○事務局長（佐藤 学） 今の時点で何か取り

組めるものがないのかということの質問でござ

いますが、現在新施設の事業者選定業務を進め

ておりますけれども、新施設では炉の形式が変

わるため、ごみの受け入れ寸法などの規格を見

直すことも必要と考えております。

また、新施設の運営に対して、各市町の共通

した認識が必要と考えており、現在は市町ごと

に発信されているごみの分別方法やごみ辞典な

どについて、共通化に向けた協議も必要と考え

ております。

今後、新施設の受け入れ開始まで、各市町の

共通認識を図り、住民への周知などを共通した

形で発信できるように検討することで、事務の

負担軽減ですとか、住民の利便性向上に取り組

んでまいりたいと考えております。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝） わかりました。新

施設に向けてというところもあるでしょうし、

ぜひ改めて各構成団体で状況が違うのでしょう

けれども、事務の効率化という点でも担当者で

詰めていっていただきたいというふうに思いま

す。

２点目の生ごみの取り扱いの関係でございま

す。

現状では、室蘭市さんと豊浦町さんが可燃ご

みとして処理をしているということでございま

す。例えば、質問としては、ごみ処理の安定と

事務の効率化のために、広域連合が主体となっ

て地域の生ごみを分別処理することを考えられ

ないかというのが２つ目になります。生ごみの

処理もそれぞれ自治体で困っていることもあっ

て、できなくなってくるところもあるのかなと

いうふうに考えると、これも一つのテーマにな
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っていくのではないかなというふうに思ってお

りまして、その辺についてはどうお考えになる

か、お聞かせいただきたいと思います。

○議長（小田中 稔） 佐藤事務局長

○事務局長（佐藤 学） 広域連合が地域の生

ごみを分別処理することによって、焼却される

ごみの水分量が少なくなりまして、ごみの処理

を行う条件としては有利になると考えておりま

す。生ごみの処理施設の新たな整備やその後の

維持管理、生ごみの運搬費用などの課題が想定

されますので、現在は生ごみの別処理の実施の

有無など、各市町の生ごみ処理への取り組みの

相違もございますので、現時点の実施は難しい

かなと考えております。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝） 現状では難しいと

いうことでございますが、現状の生ごみの処理

施設について、各市町が単独で整備したものも

あるのだけれども、市の財政状況によって単独

処理を断念する市町も想定されるということで

先ほど申し上げました。

そうすると、施設で生ごみを受け入れること

になる今の２団体のほかに、またふえてくると

した場合に、ごみ処理施設の新施設を想定して

いますが、その稼働には影響がないのかという

ことがちょっと心配されます。当然燃焼方式に

もよるようでありますけれども、現状どの程度

影響しているのかというものは余り承知はして

いないんですが、これから新施設の計画を立て

る上で、その辺も想定した中で、計画がなされ

ているのかも含めてお聞かせいただきたいと思

います。

○議長（小田中 稔） 佐藤事務局長

○事務局長（佐藤 学） 各市町の単独処理で

ある生ごみの受け入れの影響についてでござい

ますけれども、新施設の規模算定では、稼働初

年度よりも四、五年先のごみ量を見据えた施設

規模を設定していることもございまして、稼働

当初では処理能力を超えてしまうおそれがござ

いますが、その後のごみ量は地域の人口減少な

どに伴って年々減少していくと予測しているた

め、受け入れることは可能と考えております。

また、施設への影響としましては、水分の増

加によるごみ質への影響がございますが、地域

全体のごみ量に対して単独処理分の生ごみの割

合は５％と小さいこともございまして、施設へ

の影響は少ないものと考えてございます。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝） わかりました。現

状でも５％程度という割合の中では影響は少な

いということでございます。また、私もちょっ

と見たところでは、今の検討されている燃焼方

式の中では、こういった生ごみに関しても十分

対策がとれている施設も多いということでござ

いますから、その辺も当然として考えの中に含

まれる中で、計画がなされているものと思って

おります。

ただ、ここでも確認をさせていただいたのは、

先ほどの事務の効率化も含めて、やっぱり何か

広域でやっていることについて、みんなでもう

少し足並みそろえてできることはないのだろう

かということも一つのテーマとして、ちょっと

盛り込ませていただいたところでございます。

次に行きます。使用済み小型家電に関してで

ございます。

１回目の答弁がございました。小型家電の取

り扱いについて、今後検討していくというよう

なことが一応後段で述べられておりましたけれ

ども、現状で、例えば伊達市の場合は、市民の

皆さんに周知をしながら、環境衛生課というと

ころがその窓口となって、小型家電の引き取り

をしております。ただ、市役所に持って来てい

ただくので、手狭なため、ある程度たまりまし

たら使っていない施設にそれを運び、そしてそ
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れをまた取りに来てもらうみたいな、そういう

非常に効率の悪いことを実はしておりまして、

各自治体の皆さんがどうされているのかはちょ

っとわかりませんが、例えば広域連合でストッ

クヤードを整備して、各市町の小型家電を集め

てリサイクル業者に一括して引き取ってもらう、

そのことによって事務の簡素化は可能なのでは

ないかなというふうに思うのですが、いかがで

しょうか。

○議長（小田中 稔） 佐藤事務局長

○事務局長（佐藤 学） 現施設の解体跡地に

は、ストックヤードのごみ処理施設を整備する

ことを今検討しております。このストックヤー

ドでは、処理の不適物や有価物のほかに、火災

対策として今後設定される電池などの危険ごみ

の一時保管場所として活用を検討しております

けれども、あわせて今おっしゃいました小型家

電の保管場所としての活用も検討してまいりた

いと考えております。

また、各市町の小型家電をストックヤードに

集めて、一括してリサイクル業者へ引き渡すこ

とについては、広域連合までの運搬費用の負担

が新たに発生するなどの課題がございますが、

各市町の事務の負担は軽減されると想定されま

すので、各市町の担当と意見交換してまいりた

いと考えております。

以上でございます。

○議長（小田中 稔） 小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝） ストックヤードは

あるということでございますし、後段の部分で

その可能性については言及していただきました。

もちろん各市町と協議をしながらということで

ございますけれども、火災対策も含めて、小型

家電に含まれているバッテリーなどの取り扱い、

これも大事な視点でございますから、これも一

括管理をしながら、そういったものを処理して

いくというのは非常に効率的な話かなという点

と、また先ほど来申し上げているように、広域

でごみ処理を行っているということは、私たち

何をしようとしているのかという点が今回の大

きなテーマだと思っています。

新施設もできるわけでありますが、いわゆる

ランニングコスト、初期費用のイニシャルコス

トも含めて、当然共同で行っていくことによっ

てメリットを享受していくということは非常に

大きな点としてあるのですが、せっかくみんな

でやっているということの中で、ごみ処理、リ

サイクルもやっているわけですし、ごみにかか

わる部分は全部広域でというか事務もできるん

だということを進めていくのも一つの考え方で

はないかなというふうに思っています。

それを各町でやっていくような時代ではなく

なっていくのではないかなというふうにちょっ

と思っておりまして、最初の一元化のお話の中

で、コストが削減できないんだという話があり

ましたが、これからはコストがどんどんどんど

んかかっていくということをやっぱり認めてい

かなければならない時代なのではないかなと、

そんなふうにも思っています。

コスト削減が使命ではなくて、コストをかけ

ながら何か私たちは実現していくということを

きちんと市民に示しながら進めていくというこ

とが大事で、この処理にかかわる部分でのその

先で、例えば労働者が、賃金が低廉で生活が十

分にできない、結婚ができないなんてことがあ

ってはならないわけでありまして、さまざまな

ことを考えたときに、事務の効率化をしていく

ことによって、そうしたさまざまな問題点、地

方が陥りやすい問題点を何とか解消していく手

だてを見つけていきたいなというのが、本当の

ところの今回の質問の趣旨であります。

ですから、個々の部分ではそれぞれ皆さん考

え方が違うのはわかりますが、ぜひともそうい

った細かな点も含めた中で、将来のあるべき私

たちの自治体に向けて、広域連合でやっている

ことが各自治体に対して有効な、大きな仕組み
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として成り立つようにぜひあってほしいと願っ

ておりますので、その点について最後、もし連

合長から考え方をお聞かせいただければありが

たいと思いますが、いかがでしょうか。

○議長（小田中 稔） 青山広域連合長

○広域連合長（青山 剛） ありがとうござい

ます。

いろいろと各業務において、それぞれの構成

自治体、とりわけ環境部門のお話が後段中心に

あったかと思いますけれども、各自治体におい

ても、例えば環境政策を進めようとした中で、

職員の確保というか、職員自体もなり手が少な

くなってきているというのは、この地域のみな

らず全国的なトレンドにあるのかなというふう

に思っておりまして、各構成自治体においても、

各町それぞれ自治体経営をしていく上で非常に

大きなテーマだというふうに感じていると思い

ます。

一方で、広域連合でいろんな業務を共同化す

ることでスケールメリットを出すといったよう

なことが広域連合としての大きな役割であり、

使命であるというふうに思います。

一方で、各構成自治体によってはさまざまな

歴史、あるいは環境に対する考え方や文化とい

ったようなこともありながらも、目指すべきと

ころはそういうほうにしていかなければいけな

いなというふうに思って聞いておりました。

今、広域連合職員も限られた人員の中でさま

ざまな業務があって、かなり負担もかかってい

るといったようなことで、広域連合事務局もし

っかりとした運営体制にしていくといったよう

なこともあわせて考えていかなければいけない

なというふうに思います。

いずれにいたしましても、西胆振の３市３町

で構成しております広域連合でありますので、

今後もさまざまな調査研究項目を通しながら、

どういったようなところで効率化できるか、あ

るいはＲＰＡ、ＡＩといったようなことも場合

によっては取り入れることができないかといっ

たようなことも、引き続き研究していきたいと

いうふうに考えております。

以上です。

○議長（小田中 稔） 小久保 重孝議員

○１４番（小久保 重孝） 突然振りましたの

に、ありがとうございます。

最後にいたしますけれども、実は一つ心配し

ていることがあります。今職員数の減少のこと

もございましたが、例えば伊達市、市長から怒

られるかもしれませんが、この広域連合を組織

していく中で、やっぱり室蘭市の立ち位置とい

うのは非常に大きなものがあって、その負担と

いうものが非常に多大になっているのではない

かということをちょっと懸念をしています。非

常に人口が多かったときのボリュームの中で割

合が決められた、割合というか、ある程度立ち

位置が決まってきて、ある面それによって私た

ち伊達市も助けられてきているところもござい

ます。

もちろん人口割がございますから、そのこと

は十分に、十分にというか、その部分でどちら

かに偏っているということではないと思ってお

りますけれども、ただいずれにしても、職員の

方の配置も含めて、やっぱり室蘭市さんによる

ところが非常に大きいのかなというふうに考え

ていて、新施設をめぐってこれから運営してい

く中では、当然人口の差はそれぞれあるんです

けれども、室蘭市さんが非常に大きな財政問題

を抱えている中で、私たちも同じ広域連合を組

む中で、室蘭市さんの抱える問題を一緒に考え

ていかなければならないんだなということをす

ごく痛感をしております。

ですから、そのことも含めて考えると、負担

の割合ということの考え方もこの際議論する、

そういう時期に来ているのではないかなという

ふうに思っております。これは行政側と話をし

てきたわけではありませんけれども、しかしそ
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のことも含めて考えたときには、今ほど申し上

げたような事務の効率化を含めて、さまざま考

えることがあるのではないかなというふうに思

っておりまして、そのことを念頭に置きながら、

新施設に向けてハードの整備をされる、またソ

フトの面もそれぞれ考えていくんだというふう

になっていただきたいなと思っておりますので、

そのことは連合長、副連合長の皆さんにぜひ御

検討いただいて、進めていっていただきたいと

願っております。

答弁は結構でございますが、そんなこともち

ょっと心配しながら参加をさせていただいてお

りますので、どうぞよろしくお願いいたします。

ありがとうございました。

○議長（小田中 稔） これをもちまして、一

般質問を終了いたします。

○議長（小田中 稔） 以上で、今定例会に提

案されました案件の審議は全部終了いたしまし

た。

これをもちまして、令和２年第１回西いぶり

広域連合議会定例会を閉会いたします。

午後 ３時３７分 閉会
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