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平成２２年９月１日（水曜日）

午前１０時４２分 開議

ただいまから総務常任委員会を開会いたします。〇大友委員長

本委員会に付託されました案件は、議案１件、認定１件の以上２件であります。

審査順序につきましては、お手元に配付の審査事項のとおりとすることに異議ありませ

んか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

それでは、そのようにさせていただきます。〇大友委員長

それでは、日程１、書類審査を行います。

なお、書類審査につきましては、この後直ちに行いたいと思いますが、正午をめどに終

了いたしたいと思っております。各委員の御協力をお願いいたします。

、 、 、また 審査の関係書類につきましては ４階の議会第３会議室に用意しておりますので

適宜ごらんいただきたいと思います。

なお、再開は午後１時といたします。

それでは、暫時休憩いたします。

午前１０時４３分 休憩

（午前１０時４４分～午前１１時４３分 書類審査）

午後 １時００分 再開

休憩前に引き続き会議を開きます。〇大友委員長

ここで委員長より一言申し上げます。委員が質疑される場合におかれましては、御起立

の上、発言願います。また、効率的な委員会審査の運営のため、御自身の質疑終了後にお

ける再度の質疑は御遠慮いただきたいと思います。御協力のほどよろしくお願いいたしま

す。

なお、議案の内容につきましては、先ほどの本会議で説明がなされておりますので、こ

れを省略し、直ちに議案の審査を行います。

それでは、日程２、議案第１号平成２２年度西いぶり広域連合一般会計補正予算（第１

号）を議題といたします。

質疑を行います。質疑はありませんか。

それでは、私のほうからは、議案第１号平成２２年度西いぶり広域連合一般〇柏木委員

会計補正予算（第１号）についてお伺いしますが、まず初めに今回の歳出の第３款情報処

平成２２年９月１日（水）総務常任委員会
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理費の中の共同電算システム運用経費中の委託料１，４８０万５，０００円及び備品購入

費２８９万円についてでありますけれども、この予算の内訳の中で個人住民税システム改

修及び国民健康保険システム改修並びにこの個人住民税システム改修に伴うデータ保存装

置の購入ということですけれども、これらの部分について入札等の調達方法についてどの

ようになっているのか、形態についてお伺いしたいと思います。

お答えいたします。〇宮澤共同電算室主幹

今回の契約につきましては、現在導入しております総合行政システムの一部改修であり

ますことから、納入業者でありますＲＫＫコンピューターサービスとの随意契約を予定し

ておるところでございます。また、データ保存装置につきましても、これまでに導入した

装置との一体的なメンテナンスを図ることが効果的なことから、同様にＲＫＫコンピュー

ターサービスとの随意契約を予定しているものでございます。

以上です。

わかりました。〇柏木委員

そこで、このデータ保存装置購入ということですけれども、現存のデータ保存装置には

今回のデータが入る余力というものが全くないために購入しなければならないのか、また

新たに購入しなければならないほかの理由があったのか、その点についてお伺いしたいと

思います。

現在入っております既存システムのデータ保存の容量といたしま〇宮澤共同電算室主幹

しては、今回のシステムの改修に伴って国から申告のイメージデータが来るのですけれど

も、そのイメージデータの保存に対応する余力がないということで今回新しく保存装置の

購入を行うものでございます。

そこで、先ほどの答弁の中で今回の契約については随意契約というお話であ〇柏木委員

りました。そこで、通常考えると、１社の随意契約という場合には相手先からの見積もり

について認めていくというような形で、契約金額も通常高くなるような懸念がありますけ

れども、その点については広域連合としてどのようにお考えなのでしょうか。

お答えいたします。〇宮澤共同電算室主幹

一社随意契約ができる条件といたしましては、金額によるものと業務の内容によるもの

とございますけれども、今回のシステムの改修につきましては既にあるシステムの一部改

修という特殊性がございますことから、現システムの開発会社との一社随意契約を行うこ

とが価格面から見ても有利であるというふうに考えてございます。

工事でいえば、継続工事ということで同じ業者さんにというお話でございま〇柏木委員

すけれども、たしか昔はそういうような流れでいったほうが安くなるよというようなお話

、 、 、でしたけれども 今の世の中 経済状況も非常に変わってきて何が正しいかという部分で

どれが安いかという部分ではなかなか判断しづらいという部分も昨今の世の中の動きとし

ては非常に出てきているという部分もありますので、随意契約ということですけれども、

やはりそれが正しいかどうかを比較するという、広域連合側でもそういう基準というか、

平成２２年９月１日（水）総務常任委員会
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そういうものを蓄積されていないと、それが本当に安くできたのか、逆に言うと高くでき

たのかという部分は判断できないと思うのです。それがひいては広域連合の中の６市町の

各市町のほうの負担になってくるわけですので、そういう部分もしっかり検討されて臨ん

でいただきたいなというふうに思います。

ということで私の質問を終わります。

ほかございませんか。〇大友委員長

（ なし」と呼ぶ者あり）「

なければ、以上で質疑を終了いたします。〇大友委員長

それでは、お諮りいたします。ただいま議題となっております案件は、原案のとおり可

決すべきものと決定することに異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

異議なしと認めますので、そのように決定いたしました。〇大友委員長

ここで理事者の交代を行います。監査委員事務局は入室お願いいたします。

（理事者交代）

次に、日程３、認定第１号平成２１年度西いぶり広域連合一般会計歳入歳〇大友委員長

出決算を議題といたします。

ここでごみ量の推移などについて理事者の説明を求めます。

それでは、本日追加で提出しております参考資料という、こういう資料〇谷沢総務課長

を事前に提出させていただいておりますが、こちらにつきまして御説明をしたいと存じま

す。

参考資料でございますが、まず上段の棒グラフ、こちらは年度別の構成市町のごみ処理

量でございまして、平成１５年度は６万４，１６３トン、平成１６年度以降は社会情勢の

変化、各市町におけるごみ減量政策、それから住民のごみ減量意識の高まり、また人口減

などによりごみ量も減となっておりまして、平成２０年度では５万１，５１３トン、平成

２１年度は５万１，１６９トンとなっております。なお、平成２２年度の予算では前年度

比で増となっておりますが、これは平成２１年度のごみ量の推移の中で事業系のごみ排出

量が多い傾向であったことから、その増加を見込んだものでございます。

なお、中段の表、これは年度別、市町別のごみ処理量でございまして、計欄の下に米印

で計画ごみ量としておりますが、これは各町における平成１５年当時の計画量の合計であ

りまして、この数字の推移からも実績ごみ量との乖離というものが大きいものとなってご

ざいます。

その下の表でございますが、搬出先の表で、これは２１年度までは家庭系のごみが事業

系ごみを若干上回っております。

一番下の表につきましては、中段の市町別の推移をグラフ化したものでございます。

以上でございます。

今の追加資料の説明について何か御質問ございませんか。〇大友委員長
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（ なし」と呼ぶ者あり）「

なければ、次に進みます。〇大友委員長

それでは、一般会計の歳入歳出決算についての質疑を受けたいと思います。ございませ

んでしょうか。

それでは、認定第１号平成２１年度西いぶり広域連合一般会計歳入歳出決算〇柏木委員

についてお伺いしますけれども、まず歳入のほうの第１款の分担金及び負担金並びに第４

款の財産収入についてあわせてお伺いします。この歳入についてですけれども、本年第１

回の定例会時に提示された平成２２年度予算案の提示の際に平成２１年度の決算見込額と

いうものも出されて、あわせて載せてあったかと思うのですけれども、その決算見込額と

今回決算額とを比較すると、補正予算がなかったわけですけれども、分担金及び負担金で

は約１，９１３万９，０００円の歳入減、また財産収入では８０９万９，０００円の歳入

、 、増となっておりますけれども これが言えば予算案提示の際と今回の決算という部分では

３月の末締めということで考えますと、年度末まで非常に短い期間だったのではないかな

と思うのですが、なぜこのように金額が乖離しているのか、まずその点についてお伺いい

たします。

予算編成における決算見込額につきましては、９月末見込みというもの〇谷沢総務課長

をベースとしておりまして、その後執行状況によりまして決算額との相違が出てまいりま

した。

まず、分担金及び負担金の増減の理由ということでございますが、歳入面と歳出面がご

、 、ざいまして 歳入面では財産収入で決算見込み時よりも８１０万円の増となりましたこと

それから歳出面では情報処理費で決算見込み時よりも７４０万円の減となったため、各市

町からの負担金の減となったものであります。

次に、財産収入では、アルミ、スチール缶やペットボトルなどの資源回収物売払収入が

ありますが、市況の動向に左右されることから、３カ月ごとの入札ということで行ってい

るのですけれども、アルミ缶、ペットボトルの単価の上昇が決算見込み時より大きな収入

増となったものでございます。

以上でございます。

市況の変化等という財産収入についてはそういうお話でしたけれども、先ほ〇柏木委員

ども見込額が９月末の見込みというお話でございました。今、情報処理技術も発達してお

、 。りますし パソコン等でも集計も容易にできるのではないかなというふうに考えています

また、監査のほうでも例月監査なんか行われていて、そういう部分での出納なんかもし

っかり毎月やられているということを考えますと、そういう部分では各市町に対する分担

金、負担金の請求なんかもそういう部分でも行われているのではないかなというふうに考

えております。そうなると、この９月末見込みという部分の資料の出し方というのも今後

ちょっと考えていただいたほうがいいのではないかなと。できるだけ直近ということでい

かないと、私どもというよりも広域連合自体、ひいては各６市町への分担金請求だとか、
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そういう部分に反映されてくるものではないかなと。どこの自治体も非常に厳しい財政状

況の中で出納管理されているかと思いますので、そういう部分もやっぱり新しい情報をど

んどん発していくという部分では考えていただいたほうがいいのではないかなというふう

に思います。

あわせてといいますか、歳出の第３款の情報処理費で同じような形で先ほどと同じよう

な状況になっているのですが、当初の予算案提示、平成２２年度の予算案提示の見込みの

ところと今回の決算では７３８万９，０００円歳出減となっておりますけれども、そこの

部分についてはどのようになっているのでしょうか。

情報処理費の減につきましては、消耗品の連帳プリンター用トナーです〇谷沢総務課長

とかドラムの使用料、それから電気使用料に係る経費の圧縮に努めたことが要因となって

ございます。

以上でございます。

柏木委員の予算編成時期の９月末の決算見込み時の押さえということで〇中畑事務局長

ございますけれども、私どものほうはいずれにせよ各市町からの負担金で運営していると

いう関係がございます。そういった中で各市町におきましても予算編成の時期というのが

１０月末～１１月以降にということでございますので、そこに合わせた我々の作業という

ことでもございますので、その直近の見込みということになりますと、９月末ということ

でデータ的には押さえているというところでございまして、この辺のところが大きく変わ

らない限りは以降もやはりこのような形でということでございます。

一方、それ以降の執行につきましては、当然予算編成した中で突発的なことがない限り

はその予算の方針に沿って執行しているわけですけれども、一方歳入面で見ますと、先ほ

、 、ど言いましたように 資源物につきましては３カ月ごとの入札ということでございまして

この辺で歳入面での変動というのはあるということでございますので、その辺で決算額と

のずれというのは、これはいい意味でのずれだと私は理解していますけれども、そういう

ことになってくるのかなというふうに思いますので、御理解いただきたいと思います。

今の御説明のとおり、当然９月末で見込まないと各自治体で次年度の予算が〇柏木委員

組めないという、そういう部分は十分理解しております。そういう部分では、各自治体で

予算を組むという部分ではそのとおりだと私も思いますけれども、この広域連合の議会の

中での比較という部分に関しましてはできるだけ直近にしていただきたいという、そうい

う思いで質問したわけでございまして、御理解いただきたいなと思います。

次に、歳出の第４款のごみ処理費についての関係でお伺いしますけれども、私昨年の第

１回定例会でも質問したかと思うのですが、昨年運営会社から経営が非常に苦しいという

ことで計画ごみ処理量の単価見直しという部分と売電収入の還元基準値の見直しが要望さ

れたという経緯がございますけれども、そこで平成２１年度における運営会社の決算状況

についてはどのようになっているのかお伺いしたいと思います。

運営会社であります西胆振環境株式会社からの平成２１年度事業報告に〇谷沢総務課長
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よりますと、ごみ処理委託費等の売上高が６億２，４４０万４，０００円、設備保守管理

費等の売上原価が７億８，７５８万８，０００円、それと販売費及び一般管理費を加えた

ものを差し引きますと、営業損失が２億４４６万５，０００円となっており、これに見合

う形で西胆振環境株式会社の株主会社からの支援を受けまして、２１年度決算といたしま

しては当期純利益を確保したとの報告となってございます。

以上でございます。

今の答弁の中にあったとおり、本当に運営会社さんの経営非常に厳しくて親〇柏木委員

会社からの支援を受けていると、株主会社からの支援を受けているという状況があらわに

なったわけでございます。これも昨年ですか、空知のごみ処理の広域連合でやられている

というか、ところの運営会社が撤退というようなお話がありまして、全国的にもそういう

ような状況があるというふうに聞いておりましたけれども、そこで非常に厳しい運営会社

の経営状況ではございますけれども、協定によって株主さんのほうから援助するというよ

うなお話でございます。そういう部分で今、株主会社が非常に好調な経営状況だというふ

うにもお聞きしておりますから、そういう部分で支援も容易に受けられるのかなと思うの

ですが、今後の状況を考えるときに、先ほど御説明ありましたとおり、ごみ量の推移を見

てみますと、平成２０年度が５万１，５１３トン、また２１年度が５万１，１７０トンと

なっておりまして、また平成２２年度も予想ごみ量で５万１，４０７トンというふうに予

想されております。大体ごみ量が５万１，０００トン台で安定してきたかなというふうに

も考えられるのですけれども、そこで今後のごみ量を広域連合のほうではどのように見通

されているのか、その点お伺いしたいと思います。

今後のごみ量の見通しについてでございますが、これまでのごみ量減〇柴原総務課主幹

少の要因といたしまして人口減やリサイクルの施策、資源物の有効利用意識の向上による

ものでありまして、排出抑制によるものと考えておりまして、今後も現在の５万１，００

０トン台をベースとして人口の動向により推移していくものと考えております。

以上でございます。

５万１，０００トン台をベースとして、これは人口が減れば多分減るのでし〇柏木委員

ょうけれども、そういう部分では今後計画ごみ量について当初設定、先ほどもありました

けれども、６万３，４００トンということで約２０％減で推移してきているというふうに

思われます。先ほども述べましたとおり、ここ３年ぐらいは大体安定してきているのかな

というふうに思いますけれども、そういう中で検討中となっておりますごみ処理費の単価

見直しについての今後の考え方はどのようになっているのかお伺いしたいなと思います。

お答えいたします。〇柴原総務課主幹

ごみ処理費の単価の見直しの今後の考え方でございますが、現在の計画ごみ処理量６万

３，４００トンは、平成１０年度に策定しました西胆振地域廃棄物広域処理基本構想にお

。 、きます平成２１年度を計画目標年次としたごみ処理量でございます 基本構想から１１年

稼働してから７年が経過しておりまして、平成２１年度のごみ処理量５万１，１７０トン
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と当初の計画ごみ処理量は約２０％の乖離が生じておりまして、見直しにつきましては急

務でありまして、計画ごみ量及び委託単価につきまして今後各市町と相談しながら進めて

いきたいと考えております。

以上でございます。

今後ということでございましたけれども、そこでこの計画ごみ量、また委託〇柏木委員

単価については各市町で相談しながらということでございますけれども、協議の方向性と

して、まず委託単価を上げるということを前提で協議するのか、そこの点をちょっと確認

したいなと思います。また、今協議しているということですけれども、めどとしていつご

ろまでをめどに結論を出すのか、その点についてもお伺いしたいと思います。

協議の方向性でございますが、先ほどもお答えしましたとおり、実績〇柴原総務課主幹

ごみ量との大きな乖離は特に変動費にかかわる影響は大きいことから、これを踏まえ、計

画ごみ量の見直しと、それに見合う単価のあり方を検討してまいりたいと考えてございま

す。また、見直しのめどについてですけれども、次年度以降の予算に反映できるよう各市

町と協議をしながら、できるだけ早く結論を出してまいりたいと存じます。

以上でございます。

次年度以降ということですから、早くやれば来年度以降ということですけれ〇柏木委員

ども、もう９月ですので、来年度予算作成にかかるという部分では、近々に来年度であれ

ば決めなければならないのかなというふうにも私も考えますけれども、そういう部分では

ちょっと時間はないですけれども、推移見守っていきたいなというふうに思います。

そこで、次に第６款の諸収入についてもお伺いしたいと思うのですけれども、先ほども

御説明あったかと思いますが、資源回収物の売り払いの現状ですけれども、過去３カ年の

処理量及び売り払い単価の現状についてはどのようになっているのでしょうか、お伺いし

ます。

初めに、過去３年間の処理量で申し上げたいと思います。まず、平成〇柴原総務課主幹

１９年度はスチール缶２７０トン、アルミ缶２６０トン、ペットボトル４２０トン、平成

２０年度はスチール缶２４５トン、アルミ缶２４０トン、ペットボトル４１５トン、平成

２１年度はスチール缶２５０トン、アルミ缶２６５トン、ペットボトル４００トンとなっ

てございます。

続きまして、売り払い単価でございます。なお、単価はトン当たりで平均で申し上げた

いと思います。平成１９年度はスチール缶７，５００円、アルミ缶９万１，０００円、ペ

ットボトル６万４，０００円、平成２０年度はスチール缶４万１，５００円、アルミ缶１

５万８，５００円、ペットボトル５万２，０００円、平成２１年度はスチール缶２万２，

５００円、アルミ缶９万３，０００円、ペットボトル２万８，５００円となってございま

す。

以上でございます。

、 、〇柏木委員 そこで 先ほども資料を閲覧させていただいたときに聞いたのですけれども
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スチール缶とかアルミ缶については入札だということでございました。ただ、ペットボト

ルについては指定法人と自主ルートというような形での売り払い割合になっているという

、 、ことで 現状５０対５０というようなことでやっているということでございますけれども

これもやはり自主財源をふやすという、広域連合自体に、そういう部分を自主財源をより

多く確保するという観点からいえば、売り払い単価の高い自主ルートのほうに売却数量を

ふやすべきではないかなというふうに考えるのですけれども、その辺の御見解をお伺いし

たいなと思います。

御質問のペットボトル引き渡しについてでございますけれども、構成〇柴原総務課主幹

市町の財政状況も厳しい中、できるだけ自主財源を確保して構成市町の負担軽減を図るた

め、年間処理量の約５０％を独自ルートで売却してございますが、一方で国からはできる

だけ指定法人に引き渡すことが求められておりますことから、現在の割合にしているとこ

ろでございますので、御理解を賜りたいと思います。

以上でございます。

国からの要請というか、そういう部分があるというお話でございますけれど〇柏木委員

も、聞くところによると、自治体というか、場所によっては自主ルートのほうに多くとい

う部分もあるというお話も聞いておりますので、先ほども申しましたけれども、自主財源

の確保という部分もやはり一番広域連合として運営していく中では大事ではないかなとい

うふうにも考えますので、今後ちょっと検討していただければなというふうに思います。

続きまして、歳出、第５款の土木費の部分でございますけれども、余熱利用施設等運営

費について伺いたいと思いますけれども、これはリサイクルプラザを含む余熱利用施設を

運営している指定管理者さんに業務委託していますけれども、まず指定管理者さんの経営

状況についてはどのようになっているのでしょうか。

指定管理者からの事業報告書によりますと、リサイクルプラザ及びげ〇柴原総務課主幹

んき館ペトトルの運営につきましては、両施設をあわせた運営として委託しておりますけ

れども、指定管理者の経営状況といたしまして、指定管理者の収入といたしましてはリサ

イクルプラザでは広域連合からの委託料、げんき館ペトトルでは広域連合からの委託料と

。 、 、 、利用料金収入等がございます また 支出として それぞれ管理経費となっておりまして

両施設あわせて収支はプラスとなっております。

以上でございます。

収支プラスということでおおむね良好な運営されているというお話でござい〇柏木委員

ますけれども、そこで温水プール並びに体育館、住民に開放されているということですけ

れども、過去３年間の市町別の利用状況及び指定管理者さんの自主事業として利用者増に

向けた取り組みと、またその効果についてはどのようにあらわれているのかお伺いしたい

なと思います。

げんき館ペトトルの地域別利用者の過去３年間の状況といたしまして〇柴原総務課主幹

、 ， 、 ，は 平成１９年度は３万７ １８８人の利用があり 内訳といたしまして室蘭市で２万６
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、 ， 、 、 、 、０８８人 伊達市で８ ４０５人 洞爺湖町で８４人 豊浦町で１６人 壮瞥町で１９人

その他２，５７６人、平成２０年度は３万３，３８１人の利用がありまして、室蘭市で２

万２，９８２人、伊達市で７，６５７人、洞爺湖町で１１２人、豊浦町で１３人、壮瞥町

で５人、その他といたしまして２，６１２人、平成２１年度は３万４，３３３人の利用が

ありまして、室蘭市で２万２，６２５人、伊達市で８，０６５人、洞爺湖町で１１人、豊

浦町で１人、壮瞥町で６人、その他３，６２５人となっております。過去３年間の地域別

利用者の平均割合は、室蘭市が６８％で最も多く、次に伊達市が２３％となっておりまし

て、広域外からも８％の利用があります。

また、自主事業の取り組みといたしましては、げんき館ペトトルにあっては開館時間前

の施設を利用したアクアエクササイズや冬期間のキッズパーク、また体育館を利用した小

学生の高学年を対象にしました体育教室などを実施しております。リサイクルプラザにお

きましては、小学生や親子を対象にしました各種講座を開催するなど、民間発想による各

種行事の実施によりまして参加者に大変喜ばれておりまして、取り組みの効果といたしま

してはげんき館ペトトルでは２１年度で約３万４，０００人と前年度より９５０人、リサ

イクルプラザでは各種講座の受講者数が約２，３００人と前年度より４７０人増加してお

ります。

以上でございます。

細かくありがとうございました。〇柏木委員

そこで、私がなぜこういうことを聞くかと申しますと、余熱利用施設の部分では６８２

万１，０００円の利用者収入というか、料金収入があるのですよね。それで、今伊達市さ

んのほうで歴史の杜に体育館建設中、また将来的にはプールもできるということでござい

まして、それが利用開始されたという部分では、先ほどもお話ありましたけれども、室蘭

市は６８％、伊達市さんで２３％の方が利用を現在されているというようなお話でありま

すけれども、伊達市さんに立派なそういう施設ができると、果たして伊達市の方々が、伊

達市だけでなくて伊達市以西の方々もいろいろ利用されていますけれども、そういう方々

が利用されるのかなと、利用されなくなったら料金収入減りますよと、そうなるとやはり

また自治体の分担金、負担金がふえていくわけです、運営するためには。そういう部分を

非常に懸念しているのですけれども、そういう部分で伊達市のそういう施設が利用開始し

た時点では本施設への利用者数への影響は広域連合さんではどのように検討されているの

でしょうか。

地域別利用状況といたしましては、伊達市内の各町別の詳細な分析は〇柴原総務課主幹

行っておりませんけれども、過去３年間の平均で伊達市からは約２３％の利用者がおりま

すことから、多少の影響はあるものと考えております。

以上でございます。

それが多少の影響かどうかはわからないのですけれども、例えば伊達市さん〇柏木委員

からの影響だけではなくて、もしかしたら室蘭市民もそちらのほうに行かれるというよう
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な形も、通り越して、あるかもしれないのです。そういうふうになったときに、本当にせ

っかくこの余熱を利用した施設ということでありますけれども、そういう部分では指定管

理者さんへの運営費の圧縮等も将来もしかしたら考えなければならないのかなと危惧する

ものでありまして、そうなると運営、指定管理者がこのまま次に更新の時期に応募する業

者さんいるのかなという部分も私ちょっと不安に思っているのです。

そこで、そういう部分ではこれ定住自立圏と重なる部分もありますけれども、今後各市

町全体でリサイクルプラザもあるし、ミニですけれども、体育館もあるし、プールもある

ということでは例えば学校の総合学習の中で環境学習をリサイクルプラザで行ったり、ま

た体育館でプール学習を行ったりというような組み合わせ、マッチングしたような形で、

極端な話、遠い例えば豊浦の学校だとか、洞爺湖町の学校からバスで来るということにな

、 。 、ると 逆に言うと１日がかりなわけなのです それを帰ってまた授業ということになると

非常にロスが起きるわけです。そういう部分では、環境学習も含めたこういう施設で１日

勉強していただくというか、そういうような部分も含めてメニューを考えてこの施設の利

用促進というか、そういう部分も考えていかれたらいいのではないかなというふうに思う

のですけれども、その辺の御見解をお伺いしたいと思います。

定住自立圏におきます想定事業では、広域学校教育の推進の取り組みと〇谷沢総務課長

いたしまして、圏域の資源を活用した総合学習の推進により、広域的な学校教育活動の推

、 、進を図るとありまして 圏域にある各施設の活用は想定されておるところでございますが

リサイクルプラザやげんき館ペトトルにつきましても利用が図られていくものと考えてお

りますし、広域連合といたしましても現在の室蘭市以外の学校においても環境学習などで

利用もしていただいておりますけれども、なお中心市である室蘭市に今後も働きかけてい

きたいなと考えてございます。

以上でございます。

やはり利用者が少なくなると、結局はせっかくいいものがあっても利用され〇柏木委員

なくて閉館という部分は全国津々浦々そういう施設はいっぱいあるというふうにも聞いて

いますから、そういう部分で利用者がいなければ施設運営もしていかれないということで

やっぱり努力していただきたいなというふうに思います。

あと、この施設の利用時間についてお伺いしたいのですけれども、普通他の公共施設で

は大体閉館時間９時と、２１時というふうになっているところがほとんどだと思います。

ただ、このペトトルについては現在２０時ということであります。そういうふうに考えま

すと、特に平日等なんかには仕事終わってからの方だとか、そういう部分の利用となると

利用時間が短くてなかなか利用できないかなというふうなことも考えられます。今後この

利用者のニーズをどのようにとらえて閉館時間も含めて検討していくのか、その点につい

てお伺いしたいと思います。

げんき館ペトトルの開館時間延長に関します利用者のニーズにつきま〇柴原総務課主幹

しては、施設のオープン当初は時間延長に関します要望もあったようでございますけれど
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も、その後要望は特にありませんで、現在定期的に行っております指定管理者との打ち合

わせの中でも住民のニーズとしては特に聞いておりません。今後とも指定管理者によりま

すニーズ把握に努めてまいりたいと考えております。

以上でございます。

今お話で当初は時間延長の要望もあったということで、結局はその要望を聞〇柏木委員

かなかったから、利用者の方あきらめたのかなというふうにも私は思うのですけれども、

やはり社会状況も変化してきていますから、夕方６時から９時ぐらいまでだったら使える

のだよなというような方もいらっしゃると思いますので、日中だけではなくて、そういう

部分では今後のそういう利用者増という考え方も含めて、できれば指定管理者の方とも、

いろいろ管理運営費の部分もあるかと思います。そういう部分も影響出てくるかと思いま

すから、いろいろな部分で検討されていただきたいなというふうにお願いしまして、私の

質問を終わらせていただきます。

先ほどの書類審査で備品購入費が最終処分場運営費とリサイクルプラザ運営〇小泉委員

費にあったと思いますけれども、この財産の調書からいきますと１点ふえているのですけ

れども、このあたりはどのようになっているのかお尋ねをいたしたいと思います。

財産調書にございます物品の１点ということでございますけれども、こ〇中畑事務局長

れは共同電算に係る国民投票システムというのを２１年度整備いたしましたので、それは

備品扱いということにしてございまして、そこの１件増ということでございます。

そうしますと、この目次にもありますし、私の記憶はちょっとメモしてこな〇小泉委員

かったものですから定かでないのですけれども、たしか１点は最終処分場の刈り払い機か

何かだというふうに記憶しています。当然のこととしてそういうものは財産になるのでな

いかなと思うのですけれども、そのあたりについてお尋ねしたいと思います。

私の説明ちょっと足りなかったところございます。財産調書上に載せる〇中畑事務局長

物品は、１件５０万以上の物品ということでございますので、その１の増は今申し述べま

した共同電算に係るシステム部分ということでございます。

そうしますと、５０万以下のものはどのように表示されて、記録としてどの〇小泉委員

ように残るのか教えていただきたいと思います。

いわゆる備品購入費というもので買った場合は、すべて備品購入台帳と〇中畑事務局長

いうので記載をしてございまして、購入がいつで、購入価格が幾らというような台帳で管

理をするということになってございます。

ほかございませんでしょうか。よろしいですか。〇大友委員長

（ なし」と呼ぶ者あり）「

以上で質疑を終了いたします。〇大友委員長

それでは、お諮りいたします。ただいま議題となっております案件は、認定すべきもの

と決定することに異議ありませんか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「
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異議なしと認めますので、そのように決定いたしました。〇大友委員長

以上で本委員会に付託を受けました議案の審査は全部終了いたしました。

なお、この場合委員長報告の文案につきましては正副委員長に一任願いたいと思います

が、文案の内容につきましてはさきに御確認いただいておりますとおり質疑の内容は省略

し、採決の結果のみ報告することといたしますので、よろしくお願いしたいと思います。

よろしいですか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

それでは、そのようにさせていただきます。〇大友委員長

それでは、これをもちまして総務常任委員会を散会いたします。

午後 １時４３分 散会
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西いぶり広域連合議会委員会条例第２６条第１項の規定により署名する。

総務常任委員会 委員長


