
２０２０

総 務 常 任 委 員 会 記 録

議会 閉会中

令和２年８月２６日（水曜日） 開議

令和２年８月２６日（水曜日） 散会

西いぶり広域連合議会



総務常任委員会審査事項

令 和 ２ 年 ８ 月 ２ ６ 日 （ 水 ）

室 蘭 市 議 会 第 １ 会 議 室

開 議 午 後 ２ 時 ０ ０ 分

散 会 午 後 ３ 時 ０ ７ 分

〇出席委員（１４名）

委 員 長 我 妻 静 夫

副委員長 森 太 郎

委 員 板 垣 正 人 五十嵐 篤 雄 真 鍋 盛 男

山 田 秀 人 大 髙 一 敏 砂 田 尚 子

羽 立 秀 光 杉 尾 直 樹 小 栗 義 朗

阿 戸 孝 之 阿 部 正 明 小久保 重 孝

日 程 番 号 件 名 結 果

１ 報 告 事 項 広域連合の運営に関する事項

１ 西胆振環境（株）の令和元年度営業概要につ
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２ 新中間処理施設建設に伴う生活環境影響調査

について

３ 新中間処理施設設計・建設モニタリング業務

委託等について

４ 指定管理者施設管理運営評価について

５ 共同電算システム用機器更新計画（案）につ

いて
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総 務 常 任 委 員 会 記 録

令和２年８月２６日（水曜日）

午後 ２時００分 開議

〇我妻委員長 ただいまから総務常任委員会を開会いたします。

なお、傍聴の申出があり、委員会条例第１５条に基づき委員長として許可しております

ので、よろしくお願いいたします。

それでは、所管事項の審査を行います。

広域連合の運営に関する事項について理事者の報告を一括して求めます。

〇佐藤事務局長 何かとお忙しいところ、総務常任委員会を開催していただきまして、誠

にありがとうございます。本日は、広域連合の運営に関する事項５件につきまして御説明

を申し上げ、御理解を賜りたいと存じます。

初めに、資料の差し替えについてでございますが、報告事項（４）指定管理者施設管理運

営評価の１ページ目、３の事業概要欄に新型コロナの感染拡大防止のための臨時休館期間

について追記しておりますので、後ほど御覧いただきたいと存じます。

報告の説明につきましては、１の西胆振環境株式会社の令和元年度の営業概要について

は安田事務局次長から、２の新中間処理施設建設に伴う生活環境影響調査につきましては

藤谷総務課主幹から、３の新中間処理施設設計・建設モニタリング業務委託等については

稲場総務課主幹から、４の指定管理者施設管理運営評価については藤谷総務課主幹から、

５の共同電算システム用機器更新計画案については佐久間共同電算室主幹から説明申し上

げますので、よろしくお願いいたします。

私からの説明は以上でございます。

〇安田事務局次長 西胆振環境株式会社の令和元年度の営業概要につきまして御説明いた

します。

委員会報告事項資料１を御覧ください。１の稼働状況でございます。（１）の令和元年度

のごみ搬入量ですが、前年度と比べて約０．０２％増の４万６，５４０トン、計画ごみ量６

万３，４００トンに対しまして７３．４％となっております。

次に、（２）の設備稼働状況でありますが、前年度と比べて稼働日数は９日の減、定期点

検時の停止は４日の増、定期点検以外の停止日数は７日の増となっております。

次に、（３）の運転経費でありますが、主に灯油の使用量及び単価の減などによりまし

て、前年度に比べ１，１４１万３，０００円、５．８％減少した１億８，６００万４，００

０円となっております。

次に、（４）の設備保守管理費ですが、工事対象機器や工事内容の精査及び工事業者の

見直しなどによりまして工事コストを削減したことにより、前年度に比べ９，１４６万５，

０００円、１４．１％減少した５億５，９２４万円となっております。

次に、２の営業状況でございます。（１）の営業収支でありますが、実績では３億３，７
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２１万３，０００円の営業損失となるところ、補填措置分委託費３億３，５８８万５，００

０円の収入によりまして１３２万８，０００円の営業損失となっております。これに営業

外損益を加減した（２）の経常収支はゼロ円で、税引前純利益も同額となっております。こ

れから法人税等を差し引いた（３）の純収支は１８万円の当期純損失となりまして、当期

末の繰越利益剰余金はマイナス９，８０８万５，０００円となっております。

次に、３の次年度以降の経営方針でございますが、西胆振環境株式会社の事業報告によ

りますと大きく３点ございまして、１つ目は、現施設の運転保守管理業務について令和６

年９月３０日までの継続受託に向け、契約内容の改定と締結に向けて取り組む。２点目は、

令和６年９月３０日まで安定的に現施設の運転を継続していくため、故障が炉の停止につ

ながる機器を対象に、令和２年度から３年間の老朽化対策補修業務を受託する。３点目は、

設備の安定稼働とさらなる安全な職場環境の整備を最重点としながら、運営経費の徹底し

た削減など経営努力を続けるとなっております。

参考資料といたしまして、西胆振環境株式会社から提出されました事業報告及び計算書

類などを添付させていただいておりますので、後ほど御覧いただければと存じます。

報告事項１に関わる説明は、以上でございます。

〇藤谷総務課主幹 それでは、報告事項の２つ目、新中間処理施設建設に伴う生活環境影

響調査について報告資料の２で説明いたします。資料につきましては、報告資料２、これが

Ａ４で１枚、それから報告資料２の参考資料としてＡ４表裏の資料が１枚、そして別冊で

西いぶり広域連合新中間処理施設整備生活環境影響調査の概要版、正本となってございま

す。

報告資料の２で説明させていただきたいと思います。１つ目、１の生活環境影響調査で

ございますが、生活環境影響調査は、新中間処理施設が建設されることにより、建設場所

周囲の環境に及ぼす影響を事前に計画している段階から現況調査と影響予測を行い、その

地域の生活環境への影響に対して適切な環境保全対策を検討し、施設整備に反映させてい

くことを目的とした調査でございます。

２の調査期間及び調査地点でございますが、調査期間については平成３１年１月１日～

令和元年１２月３１日の１年間の期間で実施いたしました。調査地点については、室蘭市

内が広域連合敷地を含めて４か所で実施し、伊達市内は３か所で実施しております。

３の調査項目でございますが、現況調査と影響予測を行った項目は４項目ございまして、

大気質については排ガスによる影響と廃棄物の運搬車両による影響、騒音と振動について

は施設の稼働と廃棄物の運搬車両による影響、悪臭については施設から発生する悪臭を調

査しております。

４の予測結果でございますが、現況の調査結果を基に、新中間処理施設のメーカーアン

ケートからの排ガス量や走行車両数の実態の影響を加えまして環境への影響予測を行った

結果、全ての項目で目標以下の数値となってございます。

５の評価でございますが、環境省から出されております生活環境影響調査指針に基づい
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た評価結果では、適切な環境保全対策を実施することにより、新中間処理施設建設による

影響が低減され、予測結果も生活環境の保全上の目標数値内に収まるということで、整合

は図られるものと確認しております。

報告資料２の参考資料を御覧いただきたいと思います。こちらの参考資料、３項目ござ

いまして、１つ目が調査項目の詳細でございまして、環境省の生活環境影響調査指針に基

づきまして調査項目を選定しております。

２つ目が予測結果で、生活環境影響上の目標数値と新中間処理施設の稼働の影響を加え

た予測値の一覧となっておりまして、予測値は目標値の範囲に収まっております。

裏面を御覧いただきたいと思います。３番目が環境保全対策で、周辺環境への影響に配

慮いたしまして、新中間処理施設で行う環境保全対策の一覧となってございます。

資料の２に戻っていただきたいと思います。最後の６番目、縦覧の実施でございますが、

この生活環境影響調査の結果につきましては、西いぶり広域連合が設置する一般廃棄物処

理施設に係る生活環境影響調査結果の縦覧等の手続に関する条例、こちらに基づきまして

縦覧の実施と意見書の募集を行いました。

（１）の縦覧については、令和２年５月２５日から１か月間、広域連合事務局と構成市町

である６市町の担当課で縦覧を行いまして、併せて広域連合のホームページでも公開して

おりますが、縦覧の申込みはございませんでした。

また、（２）の意見書の提出でございますが、同じく条例に基づいて提出期間を令和２年

６月２５日から２週間設けておりましたが、こちらについても意見書の提出はございませ

んでした。

別冊で生活環境影響調査結果の概要版を添付しておりますので、こちらについては後ほ

ど御覧いただきたいと思います。

この件の説明は以上でございます。

〇稲場総務課主幹 それでは、報告事項３、新中間処理施設設計・建設モニタリング業務

委託等について説明させていただきます。

委員会報告事項、資料３を御覧いただきたいと思います。まず、１、設計・建設モニタリ

ング業務委託についてです。（１）業務の目的としましては、新施設の設計、建設、試運転

等が条件どおりに行われているかの確認を行うことによりまして、適切な施設の建設等を

行うこととしております。

次に、（２）業務の主な内容についてです。１つ目が設計監理です。これは、設計図書が

要求水準書等の条件を満たしているかの確認を行うものとなります。２つ目が工事監理で

す。これは、建設工事が設計図書どおりに行われているかの確認を行うものとなります。３

つ目が試運転の確認です。これは、プラント試運転の立会いや性能達成状況の確認を行う

ものとなります。４つ目が運営計画のモニタリングです。これは、施設の稼働前に運転計画

や事業収支計画等の確認を行うものとなります。

次に、（３）委託期間につきましては、令和２年１２月～令和６年９月を予定しており、
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新施設の整備事業と同様の期間となります。

次に、（４）審査方式ですが、公募型プロポーザル方式により行う予定としておりまし

て、審査につきましてはプロポーザル審査委員会を設置して行う予定としております。

次に、（５）今後のスケジュール予定につきましては、記載のとおりとなっておりまし

て、本年１２月からの契約及び業務の開始を予定しております。

裏面を御覧いただきたいと思います。次に、２の新中間処理施設設計・建設技術支援委

託についてです。モニタリングの一環としまして、ごみ処理施設建設の技術指導について、

国内で多数の実績があります公益社団法人全国都市清掃会議と技術支援業務の委託契約を

締結し、行政側の視点に立った技術的な助言等を受ける予定としております。

次に、図１を御覧いただきたいと思います。今御説明しました１つ目のモニタリング業

務と２つ目の技術支援業務の違いについてのイメージ図となります。建設事業者に対しま

して設計・工事のチェックを行う業務がモニタリング業務となり、連合が事業者に対して

協議事項の回答を行う際、技術的な助言を行う業務が技術支援業務となります。

次に、３、新中間処理施設建設に係る送電線増強工事についてです。（１）の概要です

が、電力会社への最大売電可能量を、現在は２５０キロワットですけれども、これを１，９

８０キロワットとするため、送電線の増強工事を行うものです。この工事によりまして、交

付金の要件でありますエネルギー回収率１６．５％の達成が可能となると見込んでおりま

す。

次に、（２）工事費についてです。送電線は北海道電力株式会社所有のため、同社にて工

事を行いまして、広域連合が工事費の負担金を支払うこととなります。負担金は、約１億

７，０００万円を見込んでおります。

次に、（３）予測される効果についてです。この工事によりまして、エネルギー回収率は

現施設の１１．７％から新施設では１９．３％になると予測しております。売電収入額につ

きましては、１年当たり現施設では約１，１００万円ですけれども、これが新中間処理施設

では８，０００万円になると見込んでおりまして、約６，９００万円の増額になると見込ん

でおります。そのため、工事費の負担金につきましては、売電収入の増額によりまして３年

以内に回収できる見込みとなっております。

次に、（４）今後のスケジュール予定につきましては、記載のとおりとなっておりまし

て、令和３年３月～６月頃に設計・工事の開始を予定しております。

報告事項３の説明は以上でございます。

〇藤谷総務課主幹 それでは、令和元年度の指定管理者施設管理運営評価につきまして報

告資料の４で説明させていただきます。資料は、Ａ４で３ページとなってございます。

この指定管理者管理運営評価については、今年の７月２１日に指定管理者選定委員会を

開催して、評価をいただいております。

指定管理者施設は、げんき館ペトトルとリサイクルプラザの２つの施設となってござい

ます。まず、１の指定管理者の名称でございますが、指定管理者は水ｉｎｇＡＭ株式会社
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と室蘭市スポーツ協会の共同企業体でございます。

２の施設の概要については、げんき館ペトトルはプールと体育館を持った体育施設で、

リサイクルプラザは資源ごみの処理を行う工場、それと環境学習のためのプラザを備えて

おります。

３の事業の概要でございます。３の事業概要については、げんき館ペトトルは、住民の健

康の増進のため体育施設を運営し、プール教室などの自主事業を行っております。また、

リサイクルプラザについては、資源の有効利用を目的に缶、瓶、ペットボトルの処理や環境

保全の知識の普及を目的にリサイクル講座などの自主事業を行っております。３の欄の下

段でございますが、令和元年度は新型コロナウイルス感染症の拡大防止のため、両施設と

も２月２７日～３月３１日、臨時の休館を設けておりました。

次に、４の利用実績でございますが、上段のげんき館ペトトルにつきましては、利用人数

は前年と比較して８５．２％で、５，９２０人の減少となっております。減少の要因につい

ては、新型コロナウイルスによる利用自粛や２月末～３月３１日、臨時休館を設けたこと、

また１１月にメルトタワーの破砕機が故障し、ごみの燃焼が止まったことで余熱供給がで

きなくなり、臨時休館を行った影響でございます。リサイクルプラザの利用人数について

は、前年と比較しまして１１７．１％で、７７０人の増加となっております。増加の要因

は、前年度は台風のため中止となった秋のフリーマーケットが令和元年度では開催できた

ことなどによるものでございます。

２ページ目を御覧いただきたいと思います。５の収入・支出の推移でございます。表の右

側の上段を御覧いただきたいと思います。収入については、利用料金収入が５８７万２，０

００円、委託料が９，５０８万９，０００円、合わせて１億９６万１，０００円の収入がご

ざいました。支出については１億２７０万７，０００円で、差引きで１７４万６，０００円

のマイナスとなっております。収支がマイナスとなった主な要因でございますが、げんき館

ペトトルについては新型コロナウイルス感染症の影響や臨時休館により利用料金収入が減

となったことが主な要因となっております。また、リサイクルプラザについては、工場従業

員が２名、途中で病気で退職されたことから、直ちに他の事業所から応援人員を集めたこ

とにより、人件費が増になったこと、退職者補充のための求人募集による手数料が増にな

ったことなどが要因となっております。なお、げんき館ペトトルの利用料金の減収分につ

いては、新型コロナ感染症の拡大防止を目的として広域連合が臨時休館の指示をしていた

ことから、こちらについては減収補填を行っております。

６の評価の視点でございます。こちら前年度から変わった部分につきましては、１の施

設運営の（３）職員体制の欄でございますが、前年度は途中で退職された工場従業員の補

充ができず、管理業務の計画で示された職員配置がなされなかったことから評価をＢとし

ておりましたが、今年度退職者が発生しましたが、直ちに応援職員を充てて適正な職員配

置をして運営していたことなどから、こちらについてはＡと変えております。その他の項目

については、目標をおおむね達成できているため、Ａとしております。
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３ページ目を御覧いただきたいと思います。７の評価でございますが、６の評価の視点

の結果から、記載している判定基準に基づきまして、１の施設運営、２の自主事業、３の施

設管理、４の歳入歳出、評価は全てＡとしてございます。

続いて、８の指定管理者から広域連合への要望事項でございますが、設備の更新や修繕

の要望はありますが、今年度作成する長寿命化計画の結果を踏まえまして検討するととも

に、利用者の安全確保など優先度が高いものから対応を検討したいと考えております。ま

た、その際利用状況からの対応の必要性や更新する場合であっても支出の平準化を考慮い

たしまして、リース化なども検討したいと考えております。

続いて、９の利用者からの意見、要望等でございます。げんき館ペトトルについては、シ

ャワー室のノズル改修、手荷物の置き台の設置、体育館のコートを長時間占有する者への

対処などの要望がございまして、リサイクルプラザについては自動販売機の設置の要望が

ございました。これらの要望に対しまして、げんき館ペトトルについては手荷物の置き台

を設置し、体育館については長時間占有する者に対しまして利用時間の制限を広域連合の

ほうで制度化いたしまして、多くの方が利用できるように対応いたしました。リサイクル

プラザの自販機の設置要望については、今年の４月に設置済みでございます。

最後、その他でございますが、指定管理者においては、新型コロナウイルス感染症の対

策を考慮した上でございますが、両施設とも運動団体や関連団体、施設や講座の認知度の

拡大を図るとのことでございます。

この件の説明は以上でございます。

〇佐久間共同電算室主幹 それでは、５つ目ですけれども、共同電算システム用機器更新

計画案につきまして御説明いたします。資料につきましては、Ａ３、２枚物の委員会報告

事項資料５、それと冊子になっております参考資料となってございます。

Ａ３横の共同電算システム用機器更新計画案概要によりまして御説明いたします。初め

に、左上の目的についてでございます。平成２６年度に整備しております現在の共同電算

システム用機器でございますけれども、令和３年度末をもちまして７年の保守契約が終了

するところでございますことから、更新の時期を迎えるというところでございます。また、

テレワークへの対応や現在協議を進めてございます洞爺湖町さんの共同電算事業への新規

参加など、システム要件が大きく変わるタイミングということもございますことから、シス

テム、ネットワークの需要に対して的確に対応できるよう、共同電算システム用機器の整

備を行っていくものでございます。

次に、現状についてでございます。平成１９年度から運用を開始しました共同電算シス

テムでございますけれども、７年が経過しました平成２６年度にネットワークやサーバー

などの機器を更新し、現在に至っているというところでございます。これまでにネットワー

クに対しての影響が大きいマイナンバー制度や自治体情報システム強靱性向上事業への対

応などを行ってきたところでございます。

次に、課題についてでございます。１つ目の基盤システムでは、現状にもありますとお
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り、マイナンバー制度や自治体情報システム強靱性向上事業への対応などにより、平成２

６年度整備の機器更新における集約化でありますとか統合管理、そういった基本コンセプ

トが崩れたというところで保守運用に係る手数、作業が増え、それに伴うリスクの増大を

招き、保守性、柔軟性に欠ける基盤システムとなったところでございます。解決の方向性と

しましては、サーバーに加えましてネットワークの仮想化を行い、物理機器からネットワ

ークを分離するということで安全性ですとか可用性の優れた形態としたいと考えてござい

ます。

課題２つ目の広域ネットワークでは、平成３０年９月の北海道胆振東部地震に伴います

ブラックアウトにより、データセンターと各市町を接続するための装置への電力供給が断

たれ、また地域ごとに復電の時間差がありましたことなどから、長時間にわたって通信が

途絶し、住民サービスに大きな影響が出たところでございます。解決の方向性としては、各

市町における機器や電源の障害がほかの市町に影響することがないよう、データセンター

と各市町の接続を現在のリング型と言われるものから１対１での接続、スター型と言われ

る接続へ変更いたしたいと考えてございます。

課題３つ目の保守期限でございますけれども、現状にありますとおり、現在の機器が７

年の保守契約が令和３年度で切れます。そのことで、現在大きく分けまして３２種類の機

械のうち、約６９％に当たります２２種類の機械でメーカー保守が切れるということとな

ります。解決の方向性としましては、機器保守の延長ができないということもございます

ことから、令和３年度での機器更新としたいと考えてございます。

次に、概要の右上になりますけれども、新たな取組についてでございます。１つ目の各市

町ネットワーク管理の負荷軽減では、各市町庁内で新たなシステムの導入や、これまでと

システムの使い方ですとか運用の方法の変更などを行う場合、ネットワークに対しての設

定変更というのが必要となる場合がございます。ネットワーク変更につきましては、ネッ

トワークですとかセキュリティー、さらにはデータセンター側との連携などについて十分

理解した上で対応する必要がございます。これらに対応できる職員の確保がなかなか難し

くなってきているというところもございます。対応の方向性としましては、ネットワーク構

成に影響するような要件に対して迅速に対応できますよう、各市町ネットワークの一部で

はありますけれども、データセンター側ネットワークの仮想化と併せまして一元管理の可

能な仕組みとしまして、管理を広域連合側で対応したいということで、少しでも各市町の

作業負荷の軽減を図りたいというふうに考えてございます。

新たな取組の２つ目の新しい生活様式への対応では、今回の新型コロナウイルスの感染

に伴いまして、各市町において出勤者の抑制ということも一部なされているところでござ

いました。一部在宅での勤務というふうになりましたけれども、情報系ですとか業務系、い

ずれのシステムに対しても外部から利用することができないということで、在宅での業務

は大きく制限されたところでございます。対応の方向性としましては、各市町側でテレワ

ークを導入する際に共通して必要となる接続口、入り口の仕組みを整備いたしますととも
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に、分散オフィスと言われます別庁舎での展開も可能な構成としたいと考えてございます。

次に、基本方針についてでございます。これまでの課題や新たな取組によりまして、４つ

に分類してございます。１つ目としては仮想化をさらに進めて管理運用の効率化と作業負

荷の軽減、２つ目が各市町との広域ネットワークの接続形態の変更と増速、３つ目が各市

町庁内ネットワーク管理の一部を広域連合へ移管、４つ目が新型コロナウイルス禍におけ

る新しい生活様式への対応というものを基本方針としまして、コンセプトとしましては各

市町を含め、西いぶりデータセンターをＳＤＤＣ ソフトウエア・デファインド・データ

センターとして再構築するとしてございます。これは、西いぶりデータセンターを物理的な

機械に対する設定変更や操作というものを不要としまして、ソフトウエアの設定のみでデ

ータセンターの機能を構成できるようにするというものでございます。

次に、想定経費についてでございます。現在洞爺湖町さんと共同電算事業への参加協議

を行っているということもございますことから、４団体で機器更新した場合、それと５団

体で機器更新をした場合の２パターンを載せてございます。４団体全体では７億４，３２

０万円、５団体全体では７億５，７２０万円と積算してございまして、内訳としましては４

団体で機器の部分の更新で６億６，７４０万円、５団体での機器更新部分で６億８，１４

０万円、納付書等を印刷するための連続帳票用プリンター２台の更新で２，０６０万円、

既存の業務システムを新しい機械への載せ替えの作業で５，５２０万円となってございま

す。

目指す効果ですけれども、１つ目、ネットワーク仮想化による効果では、仮想化されたネ

ットワークでは物理機器への作業が不要となりまして、サーバーネットワークに対しては

管理画面一つから一括して作業ができるようになるということから、間違いですとか作業

漏れのリスクが低減できること、それと大規模な変更などの場合にはテスト環境というも

のも容易に構築することができます。ということから、作業に対する安全性の向上も図る

ことができるものと考えてございます。また、業務が増えるなどした場合には、大規模なも

のは除くということになりますけれども、新たにサーバーやネットワークなどの機器の調

達というのは基本的に不要となりまして、設定も容易であるということで、各市町側の業

務要件に柔軟に対応できるものとなってございます。さらに、西いぶりデータセンターと

チマイベツ浄水場に設置してございます災害対策用機器、これらを一つのデータセンター

として管理運用するということになりますので、仮に西いぶりデータセンターが機能を喪

失した場合におきましても復旧にかかる時間はほぼゼロに近づけることも可能な構成とし

てございます。

２つ目の各市町の作業とコスト縮減では、ネットワーク管理の一部を広域連合で可能と

することから、各市町職員の作業が減ること、広域連合が設置するこの機械へ乗り換える

ことで各市町側のネットワーク機器の一部が不要となりますことから、それらに係る整備

費ですとか保守費などが不要となることとなります。また、各市町側に現在設置されてい

るサーバー機器類、これをデータセンターへ移設するということも容易になることで、これ
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ら機器の更新時にはデータセンターのサーバーへ移行することで更新に係る機器経費を抑

えることも可能となってございます。

３つ目のセキュリティー強化では、テレワークの展開を見据えた場合、これまでの外部

は危険であって内部は安全とするセキュリティーの考え方、現在のセキュリティーの考え

方ですけれども、これでは十分とは言えなくなってまいります。外部も内部も危険があっ

て、脅威は内側にも存在するということとして、侵入されること自体を前提とした新しい

セキュリティーの考え方へ転換する必要がございます。これらにも対応可能な仕組みとし

てございますので、セキュリティーの強化を図って、共同電算システムそのものの安全性

向上を図ってまいりたいと考えてございます。

次に、団体の追加についてでございます。新たに共同電算事業へ参加する場合には、参

加団体内部のネットワークなど一部を除いて、基本的には変更することなく共同電算シス

テムを利用可能な仕組みを構築することで検討してございまして、また新たに追加する場

合には、西いぶりデータセンターまでのアクセス回線についてでございますけれども、基本

的にはセキュリティーが担保されていて、必要なスピードが出る回線であれば問題なく接

続できるものと考えてございます。

最後、２枚目になりますけれども、スケジュールを記載してございます。令和３年度初め

に調達を行う予定としてございまして、それ以降、各種設計、構築などを行って、順次切替

え、動作確認などを行った上で、右側の赤の縦線になりますけれども、年末年始の休みを

利用しまして最終的な移行、切替えを行い、令和４年１月に本番稼働と予定してございま

す。

共同電算システム用機器更新計画案の説明につきましては以上でございます。

〇我妻委員長 それでは、質疑を行います。質疑はありませんか。

〇小久保委員 それでは、何点か。

まず、報告第１号の西胆振環境の営業概要の中で、説明の中で設備保守の管理費が１４．

１％減になっているということの中に工事業者の見直しというのがございました。これに

ついてもう少し説明をいただきたいというふうに思います。

〇安田事務局次長 工事業者の見直しということでありますけれども、これはどうしても

保守管理費を下げるために、これまでの事業者からより安価で工事をする事業者に見直し

たというふうに伺っております。

以上でございます。

〇小久保委員 当然そういうことなのだろうなと思うのですが、ある面もっと早くできな

かったのかなとかということもちょっと考えさせられるのですが、今になってこういう状

況の中でこうしたことが可能になったのか、何か大きく条件、仕様が変わったから、そのこ

とによってその業者を替えることが容易になったのか、その辺についてはいかがですか。

〇安田事務局次長 この部分なのですけれども、もともとかつて特例委託費とかというの

がありまして、そこでの制約というのがあって、その終わりが近づいてきているものなの
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で、その制約の中で、その枠の中で収めるために西胆振環境のほうでいろいろ経営努力と

いいますか、そういった中で事業者のほうを見直したというふうに伺っております。

以上でございます。

〇小久保委員 分かりました。

それから、新中間処理施設の生活環境影響調査の関係で、特に問題がなかったというこ

との報告はよかったと思いますが、縦覧の実施については、ちょうどコロナの影響もあっ

てなかなかそれについて申込みがなかった、提出がなかったというのはそのとおりだろう

なというふうに思っています。それで、ここに米印で広域連合のホームページでも公開と

いうふうになっているのですが、例えばホームページでの公開に対してアクセスがどのく

らいあったとかということの数字は押さえているのでしょうか。

〇藤谷総務課主幹 ホームページの特定のページへのアクセスについては、申し訳ないで

すが、今押さえてはいないところです。

〇小久保委員 恐らくほとんどホームページ使っていないのではないかなという、私は思

いがございます。今のホームページも古い情報も載っていたりしますので、改めて整理を

されたらどうかなというふうに思いますし、当然ながらこういった重要な情報公開があっ

たときにどのようにページが動くのかということもぜひモニターをしておいていただきた

いなと。報告もしていただきたいなというふうに思っていますので、よろしくお願いしま

す。

あわせて、環境影響調査に関しては周辺の住民、これは建設に伴う生活環境影響調査な

のですが、ただ周辺の住民の方々も非常に気にしていることだというふうに思うと、その

辺の周知というのをどうされるのかなというふうに思っていて、そのことについては事前

に聞いたところでは特にあまり考えていないということでしたけれども、各自治体の広報

や、また当然広域での広報には載せられるのでしょうけれども、それを周辺住民に対して

より見ていただくような、ちょっと手間がかかるのですけれども、アナログ的なアプローチ

も必要ではないかというふうに思っているのですが、いかがでしょうか。

〇藤谷総務課主幹 生活環境影響調査の今後の特に周辺への周知ということだったのです

けれども、周知については今後建設関連の進捗状況を伝える広域連合で発行する広報紙ご

ざいます。そちらのほうは広域連合で発行しまして、各市町の広報紙に折り込んでいただ

いて皆さんに見ていただくということを考えていることと、ホームページでの公開ですと

か、近隣の住民の方々については基本的には役員の方に説明させていただいて、そこの役

員の方から住民の方に回覧等で周知してもらいたいということで今のところ考えていると

ころでございます。

〇小久保委員 分かりましたが、今最後の後段の地元の自治会の役員さんというのは恐ら

く連合自治会の役員さんだというふうに思われるので、単位自治会の役員さんにもちゃん

と伝わるように、少し目配りをしていただきたいなというふうに思います。そうでないとな

かなか、今コロナのこともあってコミュニケーションを取れないこともあるのですが、従来
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から自治会の組織がちょっと形骸化しているところもあって、なかなか末端まで届かない

ということがございます。ですから、そういった点も目配りをしていただきたいというふう

に思っています。

それから次、モニタリングの業務委託の関係では、チェックができるという、第三者のチ

ェックが入るというのは大変いいことなのですが、このことが行われることによって、この

業務委託をした方の責任というのはどのように考えているのでしょうか。または、契約の

中にその責任というのは何か書かれているものなのでしょうか。というのも、事業者との

契約の中には今回の性能保証の関係ですとか瑕疵担保責任の関係は非常にはっきりと書か

れていて、それはそれでいいのですが、例えばこうした第三者のチェックが入った後、結果

実はちょっと漏れていましたということは、行政側の責任になってしまうのか、この仕事

をしてくださった方の責任になるのか、その辺についてはいかがなのでしょうか。

〇稲場総務課主幹 新中間処理施設のモニタリング業務におきますチェック等の責任の所

在ということでございますけれども、モニタリング業務の仕様書の中にモニタリングを受

託する事業者さんと我々の役割分担表というのがございます。その中で、受注者のほうに

は、一応図面ですとか現地とかの確認及び審査というのが役割としてございまして、発注

者としてはその審査結果の報告を受けて、その確認をするという形になっておりますので、

基本的にはまず第１段階としては受注者のほうでしっかり審査をする。その審査結果を連

合のほうが確認をするということになっておりますので、基本的には専門的な部分が非常

に多いですから、まず審査のほうは受注者のほうにしっかりやっていただくという形にな

っているところでございます。

以上でございます。

〇小久保委員 受注者がしっかりやっていただくのは当然なのですが、しかしそこの部分

がちょっと曖昧だと、確かにチェックするほうも大変だとは思うのですが、ともすると行

政側の責任になるのかなというふうにちょっと思っております。要するに長期間にわたる

業務委託になるのですが、当然それに対してかなりのコストも払うわけでありまして、た

だ結果的に何年か後に問題が発生したときに、当然受注者側 業者側もそのことについ

て抗弁をするでしょうから、その部分で改めて責任問題について考えておくよりは、発注

をする、入札をする前には、業務委託する前には当然その辺の整理をしないと受けるほう

も受けにくいのではないかなと、そう感じておりますので、その辺をしっかりしていただき

たいと思うのですが、いかがでしょうか。

〇稲場総務課主幹 今、委員おっしゃっていただきました点については、しっかり確認し

て委託のほうをかけていきたいと思います。

以上でございます。

〇小久保委員 それから、あと私からは共同電算システムの機器更新の関係です。御説明

を今いただきました。それで、結構多額に上るので、その多額に上る費用の積算根拠みたい

なものがもう少し私たち委員も分かれば評価のしようがあるのですが、なかなかそれがい
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つも分からなくて困るところでありますけれども、いずれにしても多額の費用が３年以降

かかってくるということは理解いたしました。

それで、例えば先ほどの説明の中でテレワークの項目がございました。今回のコロナの

影響で確かにテレワークは必要性があるというふうに感じているのですが、では今回のこ

の資料をまとめるのに当たって各自治体の担当者の中で、または担当者は各自治体におい

てテレワークの必要性、どこまでやるとか、どこまでできるのかとか、そういう人材はいる

のか。そういった打合せというのはした上でこうした数字がまとまってきているのでしょ

うか。いかがですか。

〇佐久間共同電算室主幹 テレワークの必要性と各町との協議の状況というところでござ

いますけれども、テレワークにつきましては各町側とも協議はしてございます。具体的に

は、アンケートのようなものをちょっと取らせていただきまして、現状でいいますとインタ

ーネット側と言われるところとＬＧＷＡＮ側と言われるところがテレワークの対象という

ことになるだろうと思ってはいるのですけれども、それのそれぞれについてテレワークを

する想定があるのかないのか、想定した場合にどのぐらいの人数なのか、職員数になりそ

うなのかというところで取って、その結果として、テレワークの入り口のところだけになり

ますけれども、整備しようということで今回計画のほうに書き込みをさせていただいてご

ざいます。

以上でございます。

〇小久保委員 とはいっても、各自治体がここまで同じようなレベルで話ができていると

はちょっと思いにくくて、そのことが結果セキュリティーの強化ということにつながって

いるわけでありますけれども、セキュリティーの強化、ペリメータモデルとゼロトラストモ

デルの違いによって費用というのは、最初の初期のこともそうなのですが、その後の費用

というのはこれまで以上にかさむというふうな考え方を持ったらいいのか、それは大して

実はどちらでも変わらないという考え方で私たちは押さえればいいのか。要はテレワーク

が問題なのではなくて、セキュリティーの強化というのがテレワークがなくてもせざるを

得なくなってはきているのですが、そのことに対するコスト負担の根拠というのは、理由

というのは私たちはどう押さえておけばいいのかという点は教えていただくことはできま

すか。

〇佐久間共同電算室主幹 セキュリティーの部分の強化とそこの積算の根拠のところでご

ざいます。委員おっしゃるとおり、テレワークなのでセキュリティーの部分が高くなるとい

うところもございますけれども、現状のところでいいますと、昨日あたり新聞にも出ていた

と思うのですけれども、外から侵入されるという事案が出てございます。それらに対して

の対応というところもあって、今回のセキュリティー強化というところを持ってきてござ

います。計画上記載してございますペリメータモデル、ゼロトラストモデルというところで

すけれども、現状のやり方がペリメータ 境界防御型と、関所のようなものを設けて入

り口で対応しましょうという考え方です。ゼロトラスト、言葉のとおり信頼しないという
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考え方ですけれども、これについては侵入されることが前提であって、その中でどうセキュ

リティーを担保するのかという考え方に変えるというところでございます。

これに係る経費のところの積算なのですけれども、今回の積算のところでいきますと、

機器の部分、基盤のところだけでいきますと６億８，１４０万と積算してございます。現状

の機器の状態、セキュリティーレベルの状態で単純に機器の入替えというものを行った場

合というのが大体５億７，０００万～七千二、三百万というところとなってございまして、

１億程度が増加しているというところになります。単純にこれが全てセキュリティー対策

かというと、ちょっと違うのですけれども、大体そのぐらいのオーダーでセキュリティー対

策というのが強化されるということで想定してございます。

以上でございます。

〇小久保委員 費用がかかるのだということは分かりました。ざっくりと１億かかるとは

今言わないということでしたけれども、ただいずれにしても各自治体の担当者でもそこま

でが必要なのか、テレワークする、しないにかかわらず、それがこれからの時代として本当

に必要なのかという点を広域だけで考えてはいないと思うのですが、よくよく皆さんと協

議をして、当然費用負担になっていくわけですから、各財政当局とも相談をした中で判断

をしていっていただきたいというふうに思っておりますので、これからのことですが、よろ

しくお願いします。

あと１点だけ、ネットワークの関係の仮想ネットワークはいいのですが、リングネットワ

ークからトポロジー、スター型に変えるということで、電源喪失、ブラックアウト時の機能

を何とか守ろうということの説明はよく分かりました。ただ、それにすることで結構費用

もかかるのだろうなというふうに感じたところもありますし、また併せて、とはいっても当

然電源喪失みたいなことが限定的であれば限定した自治体だけの影響で済むのですが、広

域的な電源喪失ということに対してはなかなかこれでは対応できないのではないかという

ふうに考えていて、そのことも含めてスター型にした上で環境整備というものを考えてお

く必要があるのかなというふうに思っているのですが、その辺についてはいかがですか。

〇佐久間共同電算室主幹 リング型からスター型へ変えて、広域的なブラックアウト等々

の影響のところでございます。今回リング型からスター型へ変えたというところが、互い

に影響し合うというところでの変更となってございます。かかる経費につきましては、それ

ほど実はスター型に変えたときも変わらないぐらいのところでできているところです。現

状リング型用の機械を広域連合で設置しているのですけれども、電源については各町側に

任せた状態という設置の仕方をしてございます。今回のブラックアウトを受けまして、多

少なりともというところで、スター型用に設置する機械については無停電電源装置を併せ

て今回導入する予定でございます。それ以上の時間の停電となりますと、また自家発とい

うことにもなってきますので、そこは各町側の電源状況に合わせての対応ということでお

願いしたいなと思ってございます。

以上でございます。
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〇小久保委員 分かりました。これでやめますが、今の電源の関係でいうと、伊達には伊

達火力発電所があって、電力会社的にはバックアップ電源ということの中での位置づけで、

今も老朽施設が稼働しているような状況でございます。こうした自治体の機器ということ

を考えたときには、当然北海道電力さんともそうした点のこういうときの協定というので

すか、約束を取りつけておいて、一緒になって取り組んでいただくということはできないの

かなということは素人的にも感じるのですが、そうした相談を電力会社とされたというこ

とはあったのでしょうか。また、可能性としてはないのでしょうか。

〇佐久間共同電算室主幹 電力会社との協議の部分でございますけれども、現在のデータ

センターの建設のタイミングになってしまうのですけれども、平成１８年から１９年度に

かけてということですけれども、現在１系統で電力導入しているのですけれども、２系統

にできないのかというところでの協議はさせていただいたことは過去にございます。です

けれども、その当時では１事業者というか、１つの場所で２つの受電ができないという答

えをいただいたというところもございます。それもありまして、データセンターにつきまし

ては自家発で全てをカバーするという形。現状でいくと、満タンでいけばほぼ２４時間カ

バーできる状態というところをつくってきたところでございます。各町側におきましては、

各町側それぞれの防災側の考え方というところもございますので、そこにつきましてはな

かなか私どもも理解していないところ、把握していないところはございます。システムを使

える状況に持っていくというところでは、電算サイドに電源回りの安定供給についてのお

願いというところは今後もしてまいりたいなと思っております。

以上でございます。

〇山田委員 まず、１番目の西胆振環境株式会社の営業概要についてですが、令和元年度

ごみ搬入量ということで、当初の目的６万３，４００トンということでありましたが、実績

として年４万６，５４０トンという結果になりましたが、この点について当初の計画、それ

から今後のこの在り方、ごみの搬入量の今後の推移というのはどういうふうにお考えです

か。

〇藤谷総務課主幹 ごみ量の現状、それから今後の推移といった御質問ですが、ごみ量に

ついては施設建設時をピークに減少しておりまして、今現在４万６，５４０トンというこ

とでされているのですけれども、これからも人口減少に伴いましてごみ量は下がっていき

ます。今後の推移については、新中間処理施設建設時、令和６年あたりになるとそこから

さらに１割ぐらい落ちるというような形で考えてございます。

〇山田委員 要するにこのごみの搬入量というのが今後の新中間施設との関連でどのよう

な推移になるかということで、今お答えがありましたけれども、これが大きく異なるという

か、乖離があるとすれば、そこら辺のところの計画もある程度は見直さなければならぬと

いうことにもなりますが、その点についての推移というのは今の新中間施設の中で策定し

た目標の中で大体収まるという、そのような御見解ですか、伺います。

〇藤谷総務課主幹 新中間処理施設の計画の中でのごみ量の妥当性といったところなので
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すけれども、新中間処理施設の設計、ごみ量の設定に関しては、将来の人口減少によりま

してごみ量が減っていくということで、それが後々稼働した後と稼働の数年後の差が大き

くならないように、できるだけ建設当初の稼働日数、少し無理をさせるといいますか、稼働

を増やすように頑張って稼働させて、本来のごみ処理の考え方よりも稼働当初に大きく処

理させるというような形で、通常の設計でいえば稼働してから５年後ぐらいの少ないごみ

量の施設規模に合わせた形で施設規模の縮減という考えで設定しております。

〇山田委員 ごみの発生量といいますか、これはお互いに市民、町民もごみを出さないと

いうのが基本的な考えでございますが、そういう中で連合としても構成市町を含めてごみ

の発生縮減ということは大前提ということでありますので、ぜひその点についても今後推

移を見越して協議していただきたいと思います。

それから、もう一つ、（３）の運転経費、前年度比では１，１００万ほど減少したという

ことですが、主に灯油の使用量ということで、これが減少したということであります。今の

現施設では、従前助燃剤として膨大な量が使われていたということがありました。それで、

この施設について最近ではある程度は改良されながらやられてきたのだろうと思いますが、

それらの灯油の使用量、大体どのような推移で減っていったのか。まだまだ助燃剤として

かなり使われていたのか、そういうところが懸念されるわけなのですが、どのようにお考え

ですか。灯油の使用量でございます。

〇佐藤事務局長 灯油の使用量、以前から課題になっているというところもあります。こ

れまで１０何年間運転していて、その運転方法というのですか、そういう型も確立されて

きたということも灯油の使用量を減らしてきているという要因になっていますし、また灯

油の単価、昨年減ってきたということも一つの要因ということになります。

以上でございます。

〇山田委員 これについては、運転経費については、我々も同じ焼却施設の同機種を採用

している関係の自治体に行って、いろいろとお話を受けました。そして、この施設がいかに

かかり過ぎるのかということがある程度判明されたということでありましたが、そういう

中で今後使われていくということですが、十分にここら辺も推移しながら検証していくべ

き話題です。

それから、次です。３番目の新中間施設の設計、それから建設モニタリング業務について

伺いますが、これは本体工事というのが３３０億ということで入札結果というのがこの間

報告されましたが、膨大な金額を要して建設するということであります。それを建設する

に当たってチェックをするという、そういうチェック機関を応募で皆さんから出して、連

合がそこで委託するということでありますが、これはいろんな業者さんがそういう中でこ

れに応募するという、そういう考え方でよろしいのですね、まず伺います。

〇稲場総務課主幹 モニタリング業務の業者についてでございますけれども、基本的には

廃棄物を専門としているコンサルタントということになります。道内においても複数社ご

ざいますので、その会社が応募してくれるものと考えているところでございます。
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以上でございます。

〇山田委員 これは、専門的な事項といいますか、ことが結構含まれております。道内に

も複数社あるという御答弁ですが、１社だけ応募されて、それではい、あなたですよという

ことになると、何と比較してどこが優れているかなかなか分からないのです。そういう意味

では、１社だけでやるというのはどうも納得がいかないということになりますので、そのと

ころの入札といいますか、応募公告というのは、例えば２社、３社がいなければこれは駄目

ですよとか、そういうものというのはある程度ないのですか。私非常に疑問を持ったのが

先ほどの本体施設の入札、１社しかなかったというのは前回非常に残念だったということ

ですが、今回はそういうような考え方というのはないのですか。

〇稲場総務課主幹 モニタリング業務の業者に対する参加資格要件ということになろうか

と思いますけれども、当然多くの会社が応募してくれるのが理想ではありますけれども、

ただ一方で誰でもいい、どこでもいいというわけではございませんので、ある程度の条件は

必要かなと思います。一定程度の条件を設定した中で、多くの会社が入ってくれるように

条件のほうを考えていきたいと考えているところでございます。

以上でございます。

〇山田委員 これは、誰でもいいということではないわけでありまして、それなりの技術、

知見、そういうものを持った業者さんが数社応募して、そして膨大な施設なわけですから、

それをきちっとチェックできる、そういうものをこれは審査委員会を通じて審査するとい

うことですから、そういう意味でのところというのはあると思うのです。ですから、１社、

２社、そういう比較するものがなければ、審査委員会といってもどうも機能を果たさない

のではなかろうかという気がするのです。もう一度伺いますが、１社だけでなくて２社以

上で入札公告をするという、そういう考え方というのは、もう一度聞きますが、ないのです

か、あるのですか。

〇稲場総務課主幹 連合としましても、当然複数社が望ましいとは考えているところでご

ざいますが、それと併せまして整備期間というのも決まっているところでございまして、２

社来ないからやめます、また１か月後、２か月後ということにしますと整備事業が始まっ

てしまいますので、今のところ、仮にですけれども、仮に１社だとしてもしっかり審査を行

いまして、条件に合致しているということであれば選ぶということになるかなとは考えて

いるところでございます。

以上でございます。

〇山田委員 やめるということはできないというようなことでしたので。それから、審査

委員会というのがありますが、審査する方ですから、十分な識見、知見をお持ちの方がここ

にはいて、今新中間施設を建設しようとする、そういう設備等々に詳しい方がここに入ら

れてやるということですね。どんな専門家、そして新しい施設を踏まえてこれを審査しな

ければならないということですから、重大な責任があることになりますが、そこのところの

専門家というのは十分信用できるといいますか、信頼しないとは言いませんが、十分これ
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が果たせるような、そういう審査委員会になっているのですか、伺います。

〇稲場総務課主幹 審査委員会の設置につきましては、今後債務負担行為の設定が終わっ

た後となりますので、まだ設置はしておりませんけれども、今考えている委員としまして

は、基本的にはまず廃棄物を担当しています構成市町の職員と、また今回は建設に係る部

分でございますので、構成市町の中の建設の技術職員のほうも入れて専門的な知見を交え

ながら審査していきたいと考えているところでございます。

以上でございます。

〇山田委員 職員というお話もありましたけれども、十分これらについての知見をお持ち

の方、そして専門家というのは当然必要ですから、ぜひそのところの委員の選定、厳しく選

定して、遺漏のないようなチェック、モニタリングというのをすべきことを要請するという

ことでありますので、私の質問を終わります。

以上です。

〇我妻委員長 ほかに質疑はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

〇我妻委員長 それでは、以上で質疑を終了いたします。

これをもちまして総務常任委員会を散会いたします。

午後 ３時０７分 散会
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